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KOSZONTJUK A KERTGAZDASAG JUBILEUMI 50. EVFOLYAMANAK OLVASOIT!

Folyoiratunk az idén az dtvenedik évfolyamat, jubileumot tinnepel: az els6é szamunk 1968-ban jelent meg. Az
elmult fél évszazad torténelmiink elég valtozatos korszakat iveli at, ami a folydirat jellegében, a kdvetett célokban
és természetesen a szerkesztdség, a szerkesztok személyében is sok valtozast hozott.

Az els6 foszerkesztot, Dr. Mészoly Gyulat mar nem kérdezhettlk, de az elsé szerkesztd, Dr. Balint Gyorgy itt
kézreadott visszaemlékezésébdl kitlinik, hogy az arutermeld kertgazdasag (akkor a nagyiizemi kertészet) szama-
ra kivantak egy olyan folyoiratot létrehozni, amely magas szakmai és tudomanyos igény(i irasokat megjelentetve
szolgalja a magyar kertészet ligyét.

Kritikus id6szakot éltiink at az 1990-es évek elején, amikor a lapot szinte a megsz(inés fenyegette, de a ker-
tész dsszefogas végll is mentdovet dobott: 1993-ban a Féldmivelésiigyi Minisztérium anyagi tamogatésaval a
Magyar Kertészeti Tanacs elvallalta a folydirat megjelentetését, szakmai gondozasat, hivatalos forumot teremtve
a szakma egészének. Nem tartott soka az anyagi biztonsag, 1995-t8| a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, a
Magyar Kertészeti Tanacs és a Magyar Kertészeti Tudomanyos Tarsasag lapjaként Uj Kertgazdasag néven jelent
meg. Ujabb valtast hozott 1998, amikor a lap visszakapta régi nevét, s azota ismét Kertgazdasag néven adjuk ki
az FM tamogatasaval. lgaz ugyan, hogy a lap szakmai hatterét és a szerkeszt6bizottsag mikddését biztosito Ker-
tészettudomanyi Kar hovatartozasa tobbszor véltozott, a lap szellemiségében azéta is a magyar kertész szakmat
szolgélja.

A Kertgazdasag a magyar kertészet tudomanyos igény( szakfolyoirata, fontos feladatot tolt be azzal, hogy
informaciokkal szolgal a szaktertileten m(ikodd, a tudomanyos kutatasi és fejlesztési eredményei irant érdekls-
dé kutatok, fejlesztd szakemberek, szaktanacsadok, mérnokok, gazdak szamara. A folyoirat magyar nyelvi, de
minden cikket angol 6sszefoglaléval adunk kdzre. Kiemelt killdetéstinknek tekintjik a magyar kertészeti szak-
nyelv fenntartasat, apolasat és fejlesztését, nemcsak itthon, hanem a kérnyezd orszagok magyar kutato-fejleszté
szakemberei kdz6tt. Meggy6zédéstink, hogy az altalanossa valo angol nyelvi tudoményos kdzlemények, kozlési
szokasok mellett fontos feladat a magyar szaknyelv apolasa, fenntartasa, az Uj fogalmak, felfedezések, tudoma-
nyos kifejezések helyes magyar megnevezése, befogadasa, magyar szaknyelvi kérnyezetbe illesztése. A magyar
szaknyelv elhanyagolasa anyanyelviink kiliresedéséhez és ismét konyhanyelvi szintre siillyedéséhez vezethet.

A kiaddi jogok a minisztérium agrartudomanyi lapjaival egyttt 2008-t61 a Herman Ottd Intézethez kerltek,
melynek kdszonhetden biztos a kiadoi hatteriink. A laptulajdonon osztozik a szaktarca és a Szent Istvan Egyetem
Kertészettudomanyi Kara. A fészerkeszt6t az egyetem rektora javaslatara a Herman Otté Intézet nevezi ki, a
szerkeszt6bizottsag dsszedllitdsa és a szerkesztés is a kar iranyitasaval torténik. A folydirat negyedévente jelenik
meg, tudomanyos dolgozatokat, kutatasi eredményeket bemutato publikaciokat és elemzd szakcikkeket kozél a
kertészethez kéthetd valamennyi szakteriletrél, és hirt ad, megemlékezik a magyar kertészeti tudomanyos kéz-
élet legfontosabb eseményeirdl. Publikacios lehetéséget kivanunk nyujtani a hazai és a kdrnyez6 orszagokban
€16, magyar nyelven is publikalé kutatoknak, fejlesztéknek, de folydiratunk a tudomanyos fokozat megszerzésére
késziil6 fiatal kutatoknak is fontos megjelenési lehetéséget ad. Ezt a sokrétii tevékenységet magaban foglalo
kertészeti agazatot, kertészeti tudomanyt szolgaljuk immaron dtven éve.

A Szent Istvan Egyetem rektoranak javaslatara 2018. marcius elsejével kaptam a megtisztel6 megbizast a
lap fészerkeszt6i feladatainak ellatdsara a Herman Otto Intézet vezetésétél. Nem konny( ez a feladat, hiszen
egyensulyt kell tartani a szertedgazo szakterilet informacioigénye, és a tudomanyos szinvonal megtartasa kozott.

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak a folydiratot 6t évtizeden keresztiil szolga-
16 foszerkesztoknek, szerkesztbknek, szerkesztdbizottsagi elndkdknek, tagoknak, rovatvezetdknek aldozatos és
onzetlenul végzett munkajukért. Koszonet illeti a Foldmiveléstgyi Minisztériumot és a folyoiratok gondozasaval
megbizott Herman Otté Intézetet a lap tamogatasaért és kiadoi gondozasaért. Nem utolsd sorban kdszonjlik
olvasoinknak, eléfizet6inknek, hogy érdeklédéstikkel hozzajarultak a lapban megjelené szakmai és tudomanyos
informéaciok terjesztéséhez, s végsd soron ezzel segitették a magyar kertészeti szaknyelv fennmaradasat és fejlé-
dését. A jovében is szamitunk tdmogatasukra.

Dr. Hrotko Karoly
egyetemi tanar, fészerkeszt6
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OTVEN EVVEL EZELOTT...

Otven évvel ezel6tt, a mult szazad 60-70-es éveiben igen jelentds valtozason ment 4t a magyar tarsadalom:
megalakultak a téeszek és allami gazdasagok, a gépesités fejlédése nyoman csokkent a vidéki munkalehe-
t6ség, ezért a falvakbdl sok tizezer ember — féként az ambicidzus fiatalok -- elhagytak a tagas, napsiitétte,
csendes portajukat és a gyorsan fejl6dé, épllé varosokba koltdztek. Lakdhelyik tobbnyire egy albérlet,
vagy sz(ikos lakas lett, de itt tanulési lehetéséget, tarsadalmi életet és munkaalkalmat taléltak. Legtobbjik
azonban nosztalgiat érzett elhagyott falujuk irant, ezért — ahogy a varosi szleng mondta — négy kivansaguk
volt: lakas, gyermek, Trabant és telek. Es, ha sor keriil a telekre, akkor abbol kertet kell kialakitani, amely
gyumélcsoét, viragot, zoldséget terem, de legalabb valamilyen tulajdonsagaval emlékeztetni tudja Uj tulaj-
donosait a hazai korlilményekre és egyben pihenésre, kikapcsolodasra alkalmas helyet is kinal nekik és
csaladjuknak.

Gyakran talalkoztam olyan honfitarsakkal is, akik valamilyen varosi foglalkozast folytattak, de szabad
idejliket szerették volna a friss levegdn, napsiitésben, hasznos, kerti munkaval eltdlteni. Ehhez pedig némi
szakismeret feltétlenil sziikséges!

Ezekkel a gondolatokkal felszerelve vettem at az akkor mér jol ismert és kéthetenként megjelend Kerté-
szet és Sz8lészet cimi folyoiratot, amely akkor az egyetlen ilyen jellegl sajtétermék l1évén mind a piacori-
entalt nagylizemek, mind a kistermel6k problémaival is kénytelen volt foglalkozni. A két problémakor kell§
megtargyalasahoz azonban nem adott lehetéséget. Hosszas fontolgatas és szamos szakemberrel folytatott
konzultacié utan arra az eredményre jutottunk, hogy az lesz a legjobb megoldas, ha a nagylizemek szakem-
berei szamara egy U], tudoméanyos igény( havi folydiratot inditunk.

A Kertészet és Sz6lészet tulajdonosa a Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari Minisztérium, a kiadéja pedig
a Hirlapkiadd Vallalat volt. Miutan megszereztem a tulajdonos képvisel6jének az egyetértését, felkerestem
a kiadd vallalat igazgatojat, Csollany Ferencet és a vele, valamint a helyettesével, Till Imrével folytatott tar-
gyalas alapjan megallapodtunk abban, hogy a kiadé Kertgazdasag néven Uj, havonta megjelend gyakorlati
és elméleti kérdéseket megtargyald, tudomanyos igényi folydiratot indit. Az elsé lapszam 1968-ban kerdilt
az olvasok kezébe.

A Kertgazdasag szerkeszt6sége a kovetkezéképen alakult: Az elsé fészerkeszté Dr. Mészély Gyula, az
MTA rendes tagja, a Zoldségtermesztési Kutatod Intézet igazgatja, szerkeszt6je pedig dr. Balint Gyorgy, a
mezd@gazdasagi tudomanyok kandidatusa volt.

Afolyoirat fészerkesztdi feladatat Dr. Mészoly Gyula halala utan Dr. Cselétei Laszl6, az MTA rendes tagja
vette at, a felelés kiadd pedig Dr. Molnar Béla, a Kertészeti Kutato Intézet féigazgatoja lett. A szerkesztdi
munkat dr. Balint Gy6rgy nyugdijba vonuléasaig (1981) végezte.

A megjelenésének 50. évfordul6jat most kdszonté folyoirat rendszeresen jelent meg és a benne kdzolt
cikkek minden esetben gondos, koriltekintd munkéval és a termelés szinvonalat, az innovéaciot tlikrozve
készliltek el, ezzel megszerezve az olvasok bizalmat és elismerését.

Szamomra 6szinte dromet jelent, hogy a Kertgazdasag — egy Uj fél évszazadot kezdve el — tovabbra is
segitséget nyujt a kertészeti szakembereknek a tudomany legujabb eredményeinek és a gazdalkodas kor-
szer(i modszereinek megismeréséhez és alkalmazasahoz.

Dr. Balint Gyorgy
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A VILAGON ELTERJEDT SZILVAALANYOK BOTANIKAI CSOPORTOSITASA

KAJTAR-CZINEGE ANIKO

Neumann Janos Egyetem, Kertészeti és Vidékfejlesztési Kar
KULCSSZAVAK: alanyhasznalat, szilvaalanyok, cseresznyeszilvak, kokényszilvak,

Hazankban az alanyhasznalat meglehetésen egysiku, legféképpen a mirabolan (Prunus ceresifera v.

myrobalana) magoncokat hasznaljak fel alanynak a faiskolak, mivel szép, erés oltvanyokat tudnak eléallitani

beléliik. A vilag orszagaiban a talaj fliggvényében méas alanyfajokat és -fajtakat is felhasznélnak a szilva

szamara. Hazankban is alkalmazhatdk lennének a kokényszilvak (P. institicia), illetve a Marianna (P. ceresifera

x P. munsoniana) szilva alanyok.

Tanulmanyomban célul tliztem ki, hogy az alanyfajokrdl és -fajtakrél 6sszegydjtsem a lehetd legtébb informa-

ciot, amely a nemzetkézi és hazai irodalomban megtalalhaté. Tovabba kutatasi eredményeimmel kiegészitsem
az ismeretanyagot.

Az alanyhasznalat technoldgiai és 6koldgiai tényezéi kozll a talajigényt, a szérazsag-, a hideg- valamint a téltiird
képességet emelném ki, de az alany kivalasztasa tovabbi szempontok mérlegelését teszi indokoltta, igy az alany
hatasa a nemes fajtak ndvekedésére, érzékenység kartevokre, korokozdkra és a kompatibilitas a nemes fajtakkal.
Talajigény szempontjabol kétott, agyagos talajra valé a mirabolén, a szilva és a kdkényszilva. Ellenben koves,
szaraz talajon is megél a Marianna szilva. Széraz, laza homoktalajokra valé a mandulabarack alany. Magas pH-t
is elviseli a mandulabarack, a 'Marianna GF 8-1’ és a '‘Damas GF 1869"-es alany. A 'St. Julien GF 655/2' nem
mutatott klorotikus tiineteket szigetcsépi (8-as pH) kérilmények kdzott (HROTKO, 1999). Ellenben Kecskeméten
(7,8 pH) meszes talajviszonyok kézott a 'St. Julien GF655/2" alanyl 'Topper’ lombja megsargult az akadalyozott
vasfelvétel és az esetleges talajtomorddés miatt.

A szarazsagtliré képesség szempontjabdl a 'Marianna szilva’ emelhet6 ki, de az atmeneti vizboritast is toleral-
ja, ugyanugy, mint a 'Damas GF 1869’ alany (HROTKO, 1999). A vizellatast tekintve igényes a 'Fehér besztercei
és a 'St. Julien GF655/2' (HROTKO et al., 2006). Agrobacterium-mal és Phytophthoré-val szemben is ellenalld
a 'Marianna szilva'. Igy ez az alany hasznalhat6 szaraz és nedves korilmények kdzétt egyarant. HROTKO-nak
(1999) az a véleménye, hogy Magyarorszagon is érdemes lenne a 'Marianna-szilva’ alanyt megismertetni a ter-
meszt6kkel és elterjeszteni a gyakorlatban, a mirabolanok mellé jol jonne valasztékbdvitéként.

Spanyolorszagban szarazsagtiirésre és magas mésztartalmu talajtirésre kiszelektaltak az 'Adesota kdkény-
szilvat, az 'Adara haziszilvat', az ’Ademir’ mirabolant (MORENO, 2002).

A hidegtiirés szempontjabél a kévetkezo sorrend allithaté fel, ija HROTKO (1999): ,6szibarack magonc <
miraboldn magonc < Prunus davidiana < ’'Marianna szilva’ < Prunus americana” < Prunus bessey és a P. nigra,
e két utobbi a leginkabb hidegt(iré alany. A mirabolan vessz&je késén érik be, igy ennek télallésaga gyengébb.

Az, hogy Magyarorszagon az alanyhasznalat egysiku és a Cegléden szelektalt mirabolan magoncokat hasz-
naljuk alanynak az eurépai szilvakhoz, azért alakult ki, mert leginkabb géppel takaritjuk be a szilvat és a nagy tér-
allashoz, valamint az erés fak kineveléséhez, az extenziv vagy félintenziv mivelési rendszerekhez ez a legalkal-
masabb alany. A faiskolasok is jobban kedvelik a mirabolant, mivel életerds és szép megjelenésii oltvanyokat és
Ultetési anyagot tudnak kinevelni beldlik. Magyarorszagon az intenziv termesztés szamara alkalmas, névekedést
gyengité alanyokrél nincs elegendé informéacié és hazai tapasztalat.

A vilag orszagaiban nagyobb aranyban hasznalnak kokényszilvakat (Prunus institicia), helyi szilvafajtakat (P
domestica), nemes fajtak magoncait, és Marianna szilvakat (P, ceresifera x P munsoniana) (HROTKO, 1999).
Ez utobbit Franciaorszagban gyengébb talajviszonyok mellett alkalmazzak (HROTKO, 1999). Lengyelorszagban
szilvaalanyként leginkabb a mirabolan magoncokat és a 'Wangenheim’ alanyokat hasznaljak (SWIERCZYNSKI
etal., 2009).

Igen fontos szerepet jatszanak az intenziv szilvatermesztésben a vegetativan szaporitott alanyok, olyanok,
mint a 'Pixi’, 'GF655/2’ és a 'St. Julien A" (WEBSTER et al., 1993).
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A termesztétajak talaj és éghajlati kilonbozésége indokolja az Uj hazai és kiilfoldi alanyfajtak széleskéri iize-
mi kiprobalasat, ami a kutatok és termesztdk egyuttmiikodésében valosulhat meg. Az egyes alanyok 6koldgiai
alkalmazhatésaga mellett vizsgalni kell azok 6sszeférhetéségét a raoltandd/szemzendo fajtakkal, tovabba kor-
tani érzékenységuket, mivel ezek dsszességlikben hatarozzak meg egy alany hasznalhatésagat. A mediterran
termeszt6tajakrol szarmazd alanyoknél kiemelten fontos a hazai korlimények kozétt vizsgalt fagytiréképességik,
miel6tt széleskorl hasznélatuk bevezetésre kerllne.

[l CSERESZNYESZILVA (PRUNUS CERASIFERA V. MYROBOLANA)

"Mirabolan’: A legelterjedtebb szilvaalany hazankban a mirabolan magonc. Szarazabb vidékeknek az alanya,
de nyirkosabb talajokra is telepitik, aminek kdvetkeztében késén fejezi be vegetacios idejét és fagyérzékenyek
lesznek rajta az oltvanyok (PROBOCSKAI, 1959; HROTKO, 1999, 2006). ,Kétbtt, nyirkos, tapanyagban gazdag
talajokat kedveli, azonban fagyérzékenysége miatt inkabb a szarazabb természetii talajokba valé.” (MOHACSI,
1960) Rendkiviil alakgazdag faj. J6 a kiilonbdz6 talajokhoz valé alkalmazkodoképessége. Gyokérsarjakat gyakran
nevel. A nemes szilvafajtakkal j6 az sszeférhetdsége, kivéve a ringlokat és a 'Ruth Gersetter’ fajtat. A raoltott
nemes erésen vagy igen erésen fejlédik és késon fordul termdre. Jo a termékenyild képessége, de magjai elég-
gé heterogének (TOTH et al., 1980/c, HROTKO, 1999). Két valtozatat szaporitjak alanyként a P, cerasifera var.
cerasifera. cv. myrobalana Eurdpaban hasznalatos alany, mig a var. divaricata Kelet-Eurdpaban és Kozép-Azsi-
aban terjedt el (HROTKO, 2006). A szilvafajtak 95-99%-4t, a kajszifajtak 30-40%-at szemzik mirabolan alanyra
(HROTKO, 1999). Magyarorszagon a magoncok nagy része a Cegléden szelektalt magtermé torzsiiltetvények
magjabol szarmazik. A miraboldn magoncok erés ndvekedésiiek és viszonylag késén fordulnak termdre és kicsi
a terméshozamuk, irjadk ROZPARA et al. (1998) beszamoldjukban. Ez az alany nem alkalmas erés névekedés(
szilvafajtdkhoz (SWIERCZYNSKI et al., 2009). Kénny( talajokra valé (SOSNA, 2004). A cseresznyeszilvanak
szamtalan fajtaja létezik részben magrol szaporitva, de az alanyfajta-szortimentben vegetativan szaporithatd fajtai
is szép szammal léteznek (1. tablazat).

CSERESZNYESZILVA ALANYOK 1. tablazat
CSERESZNYESZILVA MAGONCOK VEGETATIVAN SZAPORITOTT CSERESZNYESZILVA

‘Myrobalan A , Y

‘Myrobalan B’ Myz‘bl
Mirobalan'C 162’ ‘Myrobalan P1254' 'Myrocal® Fercino’
Mirobalan'C 174’ 'MY-BO-1’ ‘Cgrco dus’
Mirobalan 'C 359’ 'MY-KL-A M robalan’ 2\
Mirobalan 'C 679’ ‘Myrobalan 29 C' , y ) '

, , Myroval

Hamyra , - )

, ) Ademir mirobalan

Myruni

Mirabolan ’C 162’: Szilva- és kajszialanyaként egyarant alkalmas, a 'Tuleu gras’ szilvafajtahoz és az ’Althann
ringlé’-hoz kevésbé alkalmas alany. 'Stanley’ fajtaval és 'Cacanska lepotica’-val erés névekedésd, koran termére
fordulo, jo termoképességii fakat adott. Erds ndvekedésii alany (HROTKO, 1999; MAGYAR et al., 2006). Egy
masik kisérletben a 'Stanley’, a ‘Catanska lepotica’ és az 'Althann ringlé’ alanyaul szolgalt és erés ndvekedést
mutattak rajta a fak, ezek alapjan a ringlok is raolthatdak (HROTKO, 2006). Gyenge névekedésii fajtakkal, karcs(
orsé koronat kialakitva intenziv iiltetvények szamara is alkalmas (HROTKO, 2006). Onmeddé magtermd alanyfaj-
ta. Kdzepes terméképesség jellemzi, 20-25 kg/fa gylimolcsot terem. Kicsi magjai jol kelnek, a csemetekihozatala
igen j6 (1250 db/kg). A legjobb hatasa van a term6kepességre. Erds novekedés(, koran termdre forduld, bétermd
tulajdonsagot kélcsdnzott a rajta nevelt oltvanyoknak (NYUJTO,1987; NYUJTO et al, 1992; ERDOS et al, 1992).

Mirabolan ’C 174’: Szilvaalanynak lehet felhasznélni. Erés, igen er6s ndvekedési. Mérsékelt a tésarjképzése
(HROTKO, 1999, 2006). A 'Tuleu Gras’ és a "Montfort’ dsszeférhetetlenségi tiineteket mutatott rajta (HROTKO,
2006). Viragai 6Snmedddk. Gyenge magkihozatal jellemzi (272 kg/5 év) (SURANYI, 1999). A csemetekihozatala
kdzepes (680 db/kg). Igen erés novekedési erély(. A szilvafak termoképességére elénydsen hat (NYUJTO, 1987,
NYUJTO et al, 1992; ERDOS et al., 1992).



GYUMOLCS KERTGAZDASAG 2018. 50. (2) m 7

Mirabolan ’C 359’: Szilva és kajszi alanya is lehet. A legjobb kajszialany a mirabolanok kdz(il. Terebélyes fat
nevel, erds ndvekedést biztosit a nemesnek. Tdsarjképzésre hajlamos. 'Tuleu Gras’, 'Ruth Gerstetter’ és "Althann
finglé-hoz ez az alany sem ajanlhaté (HROTKO, 1999). Viragai Snmeddéek, kizepes termdképességii, 30 kg/fa
gylimélcsét terem. Igen erds oltvanyokat nevel és tésarjnevelés jellemzd ra (NYUJTO, 1987; NYUJTO et al, 1992;
ERDOS et al., 1992).

Mirabolan 'C 679’: Szilva és kajszi alanya. Feltdré, er6s—igen erés ndvekedési alany. ‘Tuleu Gras’ és a 'Ruth
Gerstetter’ ezen az alanyon is rosszul ered (HROTKO, 1999). Virusmentes japanszilva-fajtakkal dsszeférhetetlensé-
get nem mutatott a ceglédi liltetvényekben (SURANY! et al., 2011). Viragai dnmeddék. A legtdbb magtermést nevels
alanyfajta (636 kg/5év) (SURANYI, 1999). Er6s és felfelé toro csemetéket kapunk beldle. Erés novekedést biztosit a
roltott faknak is (NYUJTO, 1987; NYUJTO ETAL., 1992; ERDOS et al., 1992).

Anégy mirabolan magonc a levélalakulasban tér el egymastol. SURANYI (1999) leirja, hogy a’C. 174’ alany leve-
le latvanyosan kuilénbozik a tobbitél, mégpedig kerekded alaku, szemben a masik harom mirabolannal, amelyeknek
megnyult szilvalevél alakuak a levelei.

"Myrobalan A’: Németorszagban a magcsemeték kozll szelektaltak ki. Fagyellenallésaga jobb, mint a mirabolan
magoncnak. Bujtassal és dugvanyozassal szaporithaté. Erés ndvekedésl. Rossz az 6sszeférhetdsége ringlokkal,
‘Ruth Gerstetter-rel és a 'Kirké'-vel. Er6sen fejlédik a raoltott nemes, de ennek ellenére koran termére fordul és béven
terem (TOTH et al., 1980).

"Myrobalan B’: Terebélyes fat nevel. A bétermd eurdpai szilvafajtak (P. domestica) szamara j6, de ringlék sza-
mara nem alkalmas alanynak (PROBOCSKAI, 1959). Mirabolan magoncokbdl Angliaban, East-Mallingban szelek-
taltak. Gyengébb minéség(i talajon is eredményesen hasznalhatd. Bujtassal, dugvanyozassal konnyen szaporithato.
Erés novekedés(. Ringlo nem szemezhet6 ra. A nemesek raoltva er6sen fejlédnek, inkabb a gyenge ndvekedési
szilvafajtak szamara ajanlott (TOTH et al., 1980/c, HROTKO, 2006). HROTKO (1999) szerint buijtassal nehezen
szaporithat6. Feltord, erés novekedés( alany. A réoltott fak igen er8sen nének és késén fordulnak termdre. A talaj
irant nem igényes. ’Althann-ringlé’ és mirabellafajtakkal nem j6 az affinitasa (HROTKO, 1999). Hazai vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a talajjal és a vizellatassal szemben igényesebb, mint a 'C 679" magonc. A 'Stanley’ szilvafajta
egy héttel korabban szinezédétt ezen az alanyon (HROTKO, 2006). Mind eurdpai szilva, mind japénszilva szamara
alkaimas alanynak (MEZZETT! et al., 2007).

"MY-BO-1": Nyugat-Szlovakiaban szelektaltak. Kézéperds novekedés( alanynak tartjak. Hajtas- és fasdugvanyo-
zassal szaporithat6, de a magoncai is eléggé egyodntetliek. J6l szemezheté. Laza szerkezetli, kénnyen felmelegedd
talajokra valo. Gydkerei atiiltetés soran érzékenyek a kiszaradasra (HROTKO, 1999, 2006; MAGYAR et al., 2006).

"MY-KL-A’: Kelet-Szlovakiaban helyi populaciobdl szelektaltak. Faiskolaban kénnyen felismerhetd vords levél-
szinérél és elényds tulajdonsaga a tovismentesség is. Hajtas- és fasdugvanyozassal jol szaporithatd. Telepitésnél a
gyokerek kdnnyen kiszaradhatnak. Igényes a talajokkal szemben. J6 a fagytiiré képessége. Szilva- és kajszifajtakkal
egyarant j6 az affinitasa. Kdzéperds ndvekedésd, koran termére forduld, jo termbképességu alany. Az ,Althann ringlé”
gyenge fakat nevel rajta (HROTKO, 1999, 2006; MAGYAR et al., 2006).

"Myrobalan 29 C’: Kaliforniaban, az USA-ban és Olaszorszagban faiskolai forgalomban van. Oszibarack ala-
nyaként is hasznaljak. Hajtasdugvanyozassal és mikroszaporitasi modszerekkel szaporitjak. Erés novekedést. Jo
a killénbozo talajokhoz vald alkalmazkodo képessége. A nemes fajtakkal jo az dsszeférhetésége (HROTKO, 1999,
2006). Europai- és japanszilva szaméra alkalmas alanynak (MEZZETTI et al., 2007).

"Myro’: Kiilonbdz6 talajtipushoz alkalmas. Valamennyi szilvafajtaval j6 a kompatibilitasa (WOLFE et al.).

"Myrocal’: Franciaorszagban szelektalt mirabolan klonalany. A szilvafajtakkal jo az dsszeférhetésége. Erés—igen
erés novekedési erély(, klordzisra és gyokérfulladasra nem érzékeny (HROTKO, 1999, 2006).

"Corcodus’, ’Myrobalan 2 V’, ’Myroval’: Romaniaban szelektalt kidnok. Az eurdpai szilvakkal jo az 6sszeférhe-
téségilk. Igen ers névekedésiiek, de koran termdre fordulnak. Fasdugvanyozassal szaporithatdak (CUCIU et al.,
1997, BOTU et al., 1998, ACHIM et al., 2002).

I KOKENYSZILVAK (P. INSTITICIA)

A kokeényszilvak kdziil egy magrél szaporithato alanyfajtat és jo néhany vegetativ szaporitast alanyt ismerhetlink
meg kilfoldi irodalmakbdl (2. tablazat).
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KOKENYSZILVA ALANYFAJTAK 2. tablazat
MAGONC KOKENYSZILVA VEGETATIVAN SZAPORITOTT KOKENYSZILVAK
(P. INSTITICIA SEEDLING) (P. INSTITICIA VEGETATIVELY PROPAGATED)
'St. Julien A , . ' ,
'INRA St Julien GF 655/2 ,;‘)'(;,”"e” hybrid No. 2.
C83 Kokenyszilva St Julien Wadenswill Rival (2003)

'St Julien d’Orleans

'St Julien INRA 2 Adesota kokényszilv'a

Kokeényszilva: ,Altalaban a hiivésebb éghajlati vidékekre, nyirkos talajba alkalmas alany....” ,A talajviz
valtozasaitdl is kevésbé szenved, mint a Mirabolan alanyon” (MOHACSI, 1960). Elénye, hogy révidebb a te-
nyészideje a mirabolanhoz képest, ezért alkalmasabb nyirkos talajra is. J6l fejl6d6, hosszabb életi, mélyebben
gy6keresedd oltvanyok nevelheték rajta, mint mirabolén alanyon. Kevésbé sarjadzik. A termesztett szilvafajtak
gyengébben erednek rajta, mint mirabolanon, és a gombas betegségekre is érzékenyebb (PROBOCSKAI,
1959). Franciaorszagban és Németorszagban jelentds szilvaalany. Magrol szaporitjak, heterogén a magonc-
allomany. Kdzéperds novekedést biztosit az oltvanynak, de a rajta fejlodott fak nem egyéntetiiek (TOTH et al.,
1980).

’C83 Kokényszilva': Kdzéperds ndvekedés(i alany (HROTKO, 1999).

"St. Julien A’: A termesztett eurdpai szilvafajtékkal joI 6sszefér, és bizonyos 8szibarack- és kajszifajtak
szamara is alkalmas alanynak. Kézépnagy fakat nevel, koran termére fordulnak rajta az oltvanyok. Dugvanyo-
zassal jol szaporithato. Jol gyokeresedik és a szemzéseredés is megfelel6. Szarazsagra és téli lehlilésekre
érzékeny. A tavaszi telepitése elénydsebb (PROBOCSKAI, 1959). Magoncok kézil Angliaban, East-Mallingban
szelektaltak ki. Fagyra, szarazsagra egyarant érzékeny. Bujtassal, dugvanyozassal jol szaporithaté. Jé az affi-
nitasa a nemes fajtakkal. Rajta a nemes kdzéperds novekedési, és koran termére fordul (TOTH et al., 1980).
Els6sorban szilvaalanyként hasznaljak. Sugaras bujtassal jol szaporithatd. Jol szemezhetd, kevés elagazast
nevel a faiskolaban (HROTKO, 1999; HROTKO et al., 2006). A mirabolan magonchoz képest 6%-kal csokkenti
a fak novekedését (LANAUSKAS, 2006).

Vizsgalataim szerint ezen az alanyon valtozatos a novekedési erély az alany-nemes kombinacié fligg-
vényében. 'Toptaste’ fajtaval gyenge 55-65% a ndvekedése a Cadanska lepotica/Mirabolan kombinacishoz
képest. 'Topfive’ fajtaval 70%-os; 'Katinka’ fajtaval 80-90%-os és 'Jojo’ fajtaval 110-125%-o0s, vagyis igen erds
ndvekedési erélyt mutat ez utdbbi fajtaval. A kombinaciok névekedési erélye fligg az alany-nemes kombinaciok
anyagcsere-folyamataitdl, illetve az dsszeférhetéségtél.

'INRA St Julien GF 655/2: Oszibarack- és szilvaalanyként igen elterjedt. Affinitasa a szilvafajtakkal és a
ringlokkal jonak mondhaté. Fas- és hajtasdugvanyozassal szaporithaté. Feltérd, de a raoltott fak méretét csok-
kenti. Rajta a fak koran termére fordulnak. Nem vagy csak alig sarjazik. Talajra nem érzékeny, a meszes és sza-
razabb talajokat is elviseli. Az Gjratelepitést j6l tiiri. Atliltetéskor a gydkere érzékeny a kiszaradasra. Hazankban
kellsképpen télallo (HROTKO, 1999; HROTKO et al., 2006; MAGYAR et al., 2006). JANES et al. (2003) észtor-
szagi vizsgalatai szerint a 'St Julien GF 655/2’ alanyon a fak gazdagon viragoztak, de alacsony terméshozam
mutatkozott rajtuk. A vegetativan szaporitott alanyt 6szibarackhoz és szilvahoz hasznaljak. Mérsékelt ndveke-
désl, bétermd fakat eredményez. Nehéz, nyirkos talajok alanya. Rezisztenciat mutat Phytophthora-s rothadas-
sal és Agrobacterium-os rékosodassal szemben (WOLFE, 2011). A mirabolan magonchoz viszonyitva 10%-kal
csokkenti a fak névekedését. Nagy a sarjadzo képessége (LANAUSKAS, 2006). Csehorszagi megfigyelések
alapjan is sarjnevelésre hajlamos (KOSINA, 2007).

Hétéves kutatasi eredményként gyenge (50-65%) ndvekedési erélyt tapasztaltam ezen az alanyon 'Topfive’,
"Toptaste’ fajtakkal, ellenben kozéperds-erds ndvekedést (90-100%-os) figyeltem meg 'Topper’ fakkal. A nove-
kedési erélyt a Caganska lepotica/Mirabolan kombinaciéhoz viszonyitottam. Sarjnevelést nem tapasztaltam. Az
oltvanyok termdképessége is jonak mondhato.

'St Julien Wadenswill’: Eszt vizsgalatokban a 'St. Julien Wadenswill’ mutatkozott a leggyengébb néve-
kedésl és legkeskenyebb koronat neveld alanynak, mintegy 50%-0s ndvekedést mutatott a 'Marianna GF
8-1-hez viszonyitva. Gyenge viragzasintenzitast és terméskotodést mutatott (JANES et al., 2003). Magrol sza-
poritjak.
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'St Julien d’Orleans’: Eszt vizsgalatok alapjan ezen az alanyon 4-es volt a viragbonitalas értéke (5-6s skalan),
de bd terméshozam mutatkozott a fakon. Magrél szaporitjak. Az alany kézéperds novekedést mutatott 'Queen
Victoria’ és ’Kubenskaya Kometa’ fajtakkal (JAMES et al., 2003).

'St Julien INRA 2': Kézéperds ndvekedést biztosit a fajtak szamara. 4-es virag-bonitalasi értéke mellett igen
b6 termoképességet mutat (JAMES et al., 2003). Magrol szaporitjak.

"Pixy’: Az angliai East-Mallingban szelektaltak ki a St. Julien magoncok kdzill. A szilvafajtékkal és a ringlokkal
is 0sszefér. Gyenge novekedési alany. Koran termére fordulnak rajta a fak, de idés korban aprésodhat a gyt-
mélcs. Hajtas- és fasdugvanyozassal szaporithatd (HROTKO, 1999). A fak kisméret(i gyiimdlcsot nevelnek ezen
az alanyon. Sarjnevelésre nem hajlamos (KOSINA, 2007).

"INRA Damasd 1869’: A damaszcén szilvabdl szelektalt klon. A meszes talajokat jol elviseli. Kézéperds nove-
kedést, erésen sarjadzik. Affinitasa a nektarinokkal nem jo (HROTKO, 1999;: HROTKO et al., 2006).

"Otesani 11’: Romaniabol szarmazé klon. Fasdugvanyozassal és mikroszaporitassal szaporitjak. Szilvafaj-
takkal j6 az 0sszeférhet6sége. Erésen kotott talajokra nem valo (COCIU et al., 1997; BOTU et al., 1998; BOTU
et al., 2002). Féltdrpe ndvekedésii és hasonld a novekedési erélye, mint a 'Pixi’ vagy a 'St. Julien A" alanyoké.
Nehéz agyagtalajokhoz is alkalmazkodik. Az Gsszeférhetdsége a f6bb nemes szilvafajtakkal nagyon j6, még a
"Tuleu Gras' és az 'Althann ringl¢’ fajtaval is. Fasdugvanyozéssal szaporithat6 specidlis talpfiitéssel (BOTU et al.;
INTERNET 1).

[ SZILVA ALANYOK (P. DOMESTICA)

Szilva alanyokat (3. tablazat) Magyarorszéagon ritkan alkalmaznak, kiilfdldon gyakrabban hasznaljak az egyes
nemes fajtdknak, mint pl.: a "Wangenheim' magoncéat Lengyelorszégban, a 'Zald ringlét’ és az 'Ageni’-t az
egész vilagon, az 'Ackermann’ magoncat Német-, Lengyel-, és Csehorszagban. Romaniaban az 'Otesani 8’ és
a 'Rosior varatic’ magoncait nevelik fel alanynak. Régen Magyarorszagon is alkalmaztak a szilva magoncokat,
mint a "Vords szilva', vagy a 'Bodi szilva’ fajtat. A ‘Besztercei’ magja viszont rosszul kel, és rovid ideig sze-
mezhetd, talan ezért nem terjedt el Magyarorszagon a nemes fajtak magvetése. Nyirkos, hideg talajok alanya
(HROTKO, 1999, 2006).

SZILVA ALANYOK 3. tablazat
MAGONC SZILVA ALANYOK VEGETATIVAN SZAPORITOTT SZILVA ALANYOK
' ni g , ,
YOtesa 8,_ Cammon Plum
Brompton’: Aoy sit!
, . Wavit
Black Damas’: , )
\ - o PR Penta
Wangenheim Lészem( szilva , ,
, o DAt ot s Tetra
Otesani 8 Badi szilva , \
_— Y Sharpe
Fehér besztercei , \
A Garla
Kisnanai loszem(i

, , 'Adara haziszilv'a
Ackermann

Vegetativan szaporitott alanyoknal fontos kiemelni, hogy szaraz, laza talajokon csak 6nt6zétt technolégia mel-
lett hasznélhatok, mivel gyokérzetlik tébbnyire nem kdveti a vizet a mélyebb rétegekben, ellentétben a generativ
Uton szaporitott alanyokkal.

Kajszifajtakkal 3 komponensi oltvanyokat is allitanak el, melynek gydkér komponense mirabolan, a térzse
szilva és koronaba oltjak vagy szemzik a nemes kajszit. Ennek a 3 komponensii szilvatorzses kajszinak az elénye
az egészséges torzs nevelése.

‘Brompton’: Fagytiiré képessége jobb a mirabolan fajtakénal. Magvetéssel, bujtassal, és dugvanyozassal
szaporithatd. Kozéperésen-er6sen ndvekszik, a nemes rajta erésen fejlédik. J6 a nemesekkel valé dsszeférhe-
tésége. Kissé késon fordul termére (TOTH et al., 1980). Anglidban szelektaltak. Eurépaban mindeniitt elterjedt.
Jo az affinitasa a nemes fajtakkal. Fas- és hajtasdugvanyozassal szaporithatd. Kotott, nehéz talajokon is megél,
de a gyokérgolyva erésen fertéz az ilyen talajokon (HROTKO, 1999). Szilvatdrzsii kajszi szamara alkalmazzak
kézbeoltassal, a torzs komponenst adja ez az alany.
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‘Black Damas’: Magoncokbdl szelektaltak ki. Feltoltéses bujtassal szaporithatd. Fagytiir képessége nem meg-
feleld. A nemes fajtakkal j6 az 6sszeférhetdsége. Rajta a nemes erdsen fejlodik és bétermé (TOTH et al., 1980).

"Lészemli szilva’: Elsdsorban kajszi alanyaként terjedt el. A kajszi gutaiités ritkabban jelentkezik erre az alanyra
oltott faknal, mint vadkajszira oltva. Hosszu életli kajszifak fejlédnek rajta és a szarazsagot jol tiri (PROBOCSKAI,
1959).

'Bédi szilva': Kajszi alanyaként ismert, er6sen sarjadzik (PROBOCSKAI, 1959).

'Besztercei szilva’ - ’Fehér besztercei’: Kajszialanyként is hasznalhato, egészséges, hosszl életli kajszifakat
nevel (PROBOCSKAI, 1959). De szilva szamara is felnasznalhatd, a nemes fajtakkal jo az 6sszeférhetdsége. Eré-
sen mérsékli a szilvafak méretét. Gyenge-kozéperds ndvekedési. Hajtasdugvanyozassal szaporithatd. A csemeték
kiszaradasra érzékenyek. Csak jo talajadottsagok kozé ajanihatd (HROTKO, 1999; HROTKO et al., 2006). Gyenge
névekedési erélyd, és viszonylag alacsony terméshozamot (17,7-18,6t/ha) biztosit a "Stanley’ fajtanal (MAGYAR et
al., 2006).

’Kisnanai l6szem(i’: Kajszialanyként van jelentdsége (HROTKO, 1999).

'Ackermann’: Németorszagban hasznaltak alanynak. Bujtassal szaporithato. Laza talajon fagyérzékeny. A ne-
mesekkel valo dsszeférhetésége homoktalajon vitatott. Kozepes névekedési erélyii (TOTH et al., 1980).

‘Cammon Plum’: Gydkérsarjakkal és bujtassal szaporithaté. Ringldkkal jo az 6sszeférhetdsége, de a ,Car” és
a ,President” fajtakkal nem. Kézéperés, koran termdre fordul, jo minéségl termést nevel és bétermd (TOTH etal.,
1980).

"Wangenheim’: Régi német fajta. Magrol szaporitjak. A szilva- és a ringlofajtak jol 6sszeférnek ezzel az
alannyal (HROTKO, 1999). Koran termére fordul és béven teremnek rajta a fak. Kelléképpen hidegtiirs, télallo.
JANES et al. (2003) és GRZYB et al. (2010) vizsgalatai soran gyenge ndvekedésii alanynak tapasztaltak.
Korabban termére fordulnak és bévebb termésliek a fak ezen az alanyon, mint a mirabol&n magoncokon.
Egyes fajtaknak a gyumolcse leaprosodik rajta, kildndsen laza talajon (GRYZB et al., 2009). GRZYB et al.
(1998) és GRZYB et al. (2010) azt javasolja, hogy tApanyagban gazdag, jo tapanyag- szolgaltatd képességl
talajra telepitstik. MIKA et al. (2001) vizsgalataiban, 3,5 x 1 m térallasnal kimagaslé (65 t/ha) terméshozamot
tapasztalt egységnyi terlileten. Lengyel vélemények ugy tartjak, hogy a 'Wangenheim’ sokkal inkabb hasznal-
hato egy kereskedelmi (friss fogyasztasra tervezett) gylimélcsdsbe, mint a mirabolan (ROZPARA et al, 2007).
Lengyelorszagban kozéperds—féltorpe fakat nevel. Gyenge ndvekedés ellenére gyodkere jol rogzit a talajban
(HROTKO, 1999; HROTKO et al., 2006). HROTKO (2007) nem javasolja az Alféldre, csapadék- és alacsony
héigénye miatt.

A vizsgalataim alapjan javaslom, hogy tapanyagban gazdag, jo tapanyag-szolgaltatd képességi talajra, on-
tozés mellett alkalmazzuk ezt az alanyt, valamint az alféldi korliimények kézott mellézziik, mert a szarazabb
talajviszonyokat, gyenge tapanyag-szolgaltatd képességl talajokat nehezebben toleralja.
pozitiv tulajdonsagai miatt. Egyesiti magaban a jél ismert "Wangenheim'® magoncok j6 minéségét és a kién ala-
nyok el6nyeit, mint példaul az egydntetiiség a faiskolaban vagy a gylimélcsdsben. Ezen az alanyon a fak koran
termére fordulnak és b6ven teremnek. YORDANOV et al. (2015) tanulmanyaban leirja, hogy a "Wavit' alany jo
kompatibilitdsu szilva- és a kajszifajtakkal egyarant. Mindemellett nagyméretii a gyiimélcs rajta és par nappal
el6rébb hozza a sziireti idét (ANONYM, 2005; YORDANOV, 2015). HROTKO (2007) éva int az Alféldén valo
hasznélattol.

Kutatési eredményeimre alapozva sem a 'Wangenheim’, sem a 'Wavit' alanyfajtat nem javaslom az Alféldre,
mivel ezeknek az alanyoknak alacsony a héigénye, valamint sok csapadékra és j6 tApanyag-szolgaltatd képes-
seq talajokra van szikséguk.

"Otesani 8’: Romaniaban szelektalt féltorpe alany. Eurdpai szilvafajtakkal és a ringlokkal is jo az 6sszeférhe-
t6sége. Jol alkalmazkodik a kiilonbozé talajtipusokhoz. Koran termére fordul és béven terem. Szaporithato fas
dugvanyozassal, vagy magvetéssel (CUCIU et al., 1997; BOTU et al., 1998; BOTU et al., 2002).

'Penta’ és 'Tetra’: Olaszorszagban éllitottak eld, ivartalanul szaporithatd P. domestica alanyok. Talajokban
nem valogatésak, de kotott talajokon jobban fejlddnek, ontdzés nélkili termesztésben is alkalmazhatok. Fas dug-
vanyozassal és mikroszaporitassal szaporithatok (NICOTRA et al., 2002). A szilva alanyokat nemcsak szilva,
hanem ringlé-, kajszi-, 6szibarack- és mandulaoltvanyok alanyaként is felhasznalhatjuk (PROBOCSKAI, 1959).
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"Sharpe’: Ismeretlen eredetli mérséklet ndvekedési szilvaalany, de 8szibarack alanyaul szolgal elsésorban.
Viragai fehér sziniiek és kicsik. Gyimolcse kicsi (3-4 cm atmérdjl), sarga a héja és a hisa. Hajtas- vagy fasdug-
vannyal szaporithat6. 'Sharpe’ alanyon a fak lényegesen kisebbek, mint 'Guardian’ alanyon. A fak éves termés-
hozama alacsonyabb ezen az alanyon, mint 'Guardian’ alanyra szemezve. Ezen az alanyon nevelt fakon alacso-

nyabb a gyiimdlcstdmeg, mint a 'Guardian’ alanyon nevelt fak gylimélcstdmege (BACKMAN, 2008).
I 5SZIBARACKOK (PERSICA VULGARIS) ES EGYEB FAJOK, FAJHIBRIDEK

Az ezzel kapcsolatos alanyokat a 4. tablazatban lathatjuk.

OGSZIBARACKALANYOK ES EGYEB FAJOK ES FAJHIBRIDEK 4. tablazat
GSZIBARACK EGYEB FAJOK EGYEB HIBRIDEK
'INRA GF 31’

Prunus ceresifera v. mirobalana x P. salicina

‘MRS 2/5' P. ceresifera x P. salicina

"Myram’ (P ceresifera x P salicina) x Persica
vulgaris’Yunnan’

'Ishtara’Prunus ceresifera v. mirobalana x Persica vulgaris
"Yumir’ P, ceresifera x P. salicina) x Persica vulgaris
‘Citation’ P. salicina x Persica vulgaris

Ishtara®Ferciana’ P, salicina x (P. ceresifera x P. persica)
"Jaspy® Fereley’ P salicina x P. spinosa)

"Prumina’ P. bessey x P. ceresifera

'Z6ld ringle’ (P. italica)

‘Flordaguard Homoki meggy (Cerasus

, , bessey) , - )
Nemaguard Pelyhes meggy (P tomentosa) ’;e_rlenaltr; F’bbessglyxi cereSIffera
Kskény (P. spinosa) icronette’ P. pumila x P. ceresifera

"Krymsk® 1’ (VVA-1) Prunus ceresifera x P. tomentosa
"Krymsk 86’ Prunus persica x P. ceresifera
"Krymsk 2’ Prunus incana x P. tomentosa
"Julior © Ferdor’ P, institicia x P. domestica
Marianna szilva P. ceresifera x P. munsoniana
+ ’Marianna GF 8-1":
+’Marianna 4001’
'INRA Damasd 1869’
‘Otesani 11’

"Flordaguard’: Hidegtird 6szibaracknak, nektarinnak és szilvanak alkalmas alany. Koran termére fordul, mar
a 2. évben teremnek a fak. Ontermékeny viragai vannak. Magrol neveljiik az alanycsemetéket. Hajlékony agrend-
szerli. Meszes talajokra nem valo. Voros level, igy a faiskolaban kdnnyen felismerhetd. Fonalféreggel szemben
rezisztens. 300 6ra hidegigénnyel rendelkezik (FERGUSON et al.).

'Nemaguard’: 825 odra hidegigénnyel rendelkezik, zold leveld. Fonalféreggel szemben ellenalld
(FERGUSON et al.).

I EGYEB FAJOK

'Z6ld ringlé’ (P. italica): Klonjait gyokérsarjakrdl, vagy bujtassal szaporitjak kiilfoldon. A nemes rajta erésen fejlé-
dik. Koran termdre fordul és nagy hozamaival kitlinik a tobbi alany kézul. Faja hosszu életl. J6 az Gsszeférhetdség
ezzel az alannyal (TOTH et al., 1980).

Homoki meggy (Cerasus bessey): Nagyon j6 a fagyt(iré és szarazsagt(iré képessége. Magrol, gyokérsar-
jakrol szaporithatd. A nemes szilvafajtakkal jo az 6sszeférhetésége, kivéve a 'Viktéria’ fajtat. Gyenge novekedési
alany, a nemes koran termére fordul rajta, és béven terem (TOTH et al., 1980). JANES et al. (2003) vizsgalatai
soran megallapitotta, hogy a homoki meggynek rossz az 6sszeférhetdsége a szilvafajtakkal, igy nem perspek-
tivikus, és betegségekre is érzékeny. Térpe novekedés(, a korona térfogata 30 m3, a korona teriilete 10 m?és a
torzskeresztmetszeti teriilete 100 cm? (BOTU et al., 2002).
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Pelyhes meggy (P. tomentosa): Lengyel vizsgalatok alapjan ezen az alanyon gyengébben néttek a fak, mint
mirabolan alanyon. Lényegesen gyengiti az oltvanyok ndvekedését, kb. 25%-kal csokken a fak mérete. Rajta a
kumulalt terméshozam szignifikansan magasabb, mint mirabolan alanyon (SWIERCZYNSKI et al., 2009).

Kokény (P. spinosa): Torpe alanyként hasznalhato lenne. Jelentdsége fagytiiré képességében rejlene. Ma-
goncai nagyon heterogének, sarjadzasra hajlamos, gyokérzete gyenge, valamint a szemzések rosszul erednek
rajta (PROBOCSKAI, 1959). A kdkénynek rossz az dsszeférhetdsége a szilvafajtakkal, igy nem perspektivikus a
hasznalata, és betegségekre is érzékeny (JANES et al., 2003).

I EGYEB HIBRIDEK

'INRA GF 31’: Franciaorszagban éllitottak eld. A kelet-azsiai P. salicina és a Prunus cerasifera v. myrabolana
hibridje. Szilva-, japanszilva- és kajszifajtakkal jo az affinitésa. Ringlofajtakkal nem tokéletes az 6sszeférhetdsé-
ge. Hajtas- és fasdugvanyozassal szaporithaté. Olaszorszagban ma is forgalmazzak a faiskolak. Koran termére
fordul. Virusokra igen érzékeny, ezért tesztndvényként is alkalmazzak (HROTKO, 1999, 2006). Genevaban a bd
term@képességre gyakorolt hatasa a harmadik legjobb volt (ANDERSEN et al., 2006).

'MRS 2/5": Olaszorszagban éllitottak elé a P. cerasifera x P. salicina hibridjeként. A széraz, dntozetlen tert-
leteken nem alkalmazhato. Hajtasdugvanyozassal és mikroszaporitdssal szaporithat6. A gyimélcsméretre és a
szinezédésre pozitivan hat (HROTKO, 1999, 2006).

"Myram’: Franciaorszagban allitottak eld (P cerasifera x P salicina) x 'Yunnan’ 8szibarack hibridjeként. Man-
dulanak, észibaracknak és szilvanak is j6 alanya. Er6s novekedési erély(i alany. Nyirkos, kotott talajokra valo.
Klorézisra érzékeny (HROTKO, 1999, 2006).

"Citation’: P. salicina x Persica vulgaris hibridje. Amerikaban nemesitették ki. Voros leveld, igy a faiskolaban
kénnyen felismerhetd. Féltérpe-kozéperds névekedésl. Nem tlri a magas talajvizet és a magas mésztartalmat
sem. Az alany késén fakad, késén viragzik, és hamar elkezdi a mélynyugalmi allapotat (HROTKO, 1999).

"Ishtara’: Franciaorszégban a mirabolén és az észibarack hibridjeként allitottak elé. Legink&bb eurdpai szilva
alanyaként hasznalatos, de jol dsszefér a japan tipusU szilvakkal, kajszival, 6szibarackkal, és a mandulaval is.
A mirabolannal gyengébb, kdzéperds, féltdrpe alanyként tartjak nyilvan. Koran termére fordulnak rajta a fak. Nyir-
kos talajon gydkérfulladasra érzékeny (HROTKO 1999, 2006). Az ’Ishtara’ és a 'GF 655/2' azonos méretii volt
‘Stanley’ fajtakkal cseh kisérletekben. 'Valjevka’ fajtaval kiemelkedd terméshozama van. Gyakorlatilag sarjneve-
Iést nem figyeltek meg ennél az alanynal (KOSINA, 2007).

"Prumina’, ’Ferlenain’: Franciaorszagban allitottak elé P. bessey x P. cerasifera hibridjeként. A fak ndveke-
dését erésen gyengitik, jo a szarazsag-, mésztliré és fagytliré képességiik. A talajban vald rogzité képességiik
gyenge. A sarjneveld hajlamuk er6s (HARTMANN, 1984; OKIE, 1987; COCIU et al., 1997).

"Micronette’: Német fajhibrid, a P. pumila x P. cerasifera fajhibridje. A fak ndvekedését erésen gyengiti, j6 a
szarazsag-, mésztlird és fagytiiré képességiik. A talajban valo rogzité képessége gyenge és a sarjneveld hajlama
er6s (HARTMANN, 1984; OKIE, 1987; COCIU et al., 1997).

"Krymsk 1’ (VWA-1) (Prunus cerasifera x P. tomentosa): Oroszorszagban allitottak elé 1966-ban a P. tomentosa
x P, cerasifera hibridjeként. Gyengébb ndvekedést mutatnak rajta a fak, mint a'St. Julien A-n és a terméshozama
is jobb. Mészérzékeny (WHERTHEIM et al., 1998; BALKHOVEN et al., 2002). 1994-t6l vizsgaltak tulajdonsagait
Hollandiaban. Az 'Avalon’, "Excaluibur’, "Jubileum’, 'Opal’, és 'Victoria’ fajtakkal j6 az dsszeférhetbsége. Osszeha-
sonlitva a 'Ferlanain’, az 'Otesani’ és a 'Pixi’ alanyokkal messze a leggyengébb ndvekedést mutatta. A legkorab-
ban termdre forduld és a legtébb termést neveld alany. Hogy nagy terméshozamokat érjlink el, nagyobb figyelmet
igényel mind a metszés, 6ntdzés, mind a tapanyagellatas tekintetében (MAAS, et al., 2011). 40-50%-kal csokkenti
a fak méretét. Oszibarackkal, nektarinokkal a legtbb eurdpai szilvaval és a kajszival j6 az dsszeférhetdsége. B6
terméképességet biztosit az oltvanyoknak. Nem viseli el a szaraz talajokat, ontdzni szikséges. Hajtas- és fas
dugvanyozassal jol szaporithatd (EREMIN, www.treeconnect.com)

"Krymsk 86’ (Prunus persica x P. cerasifera): A fak méretére gyakorolt hatasa hasonlé a mirabolan alanyéhoz.
Mandulaval, észibarackkal, kajszival és europai szilvaval 6sszeférhetd. Ellenallo a nyirkos, nehéz, kotott talajokkal
szemben. Es a lehiiléseket is jol toleralja. Koran termére fordulnak rajta a fak, és noveli a gyiimolcsméretet. Kony-
nyen szaporithat6 hajtas- és fasdugvanyozassal (EREMIN).
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"Krymsk 2’ (Prunus incana x P. tomentosa): 40%-kal csokkenti a fak méretét. A legtébb szilvafajtaval jo
az osszeférhetdsége. BO termbképességliek rajta a fak. Szaraz talajviszonyok kdzétt is alkalmas alanynak,
és jo a hidegtlir6 képessége. Hajtas- és fasdugvanyozassal konnyen szaporithaté (EREMIN).

Marianna szilva (P. cerasifera x P. munsoniana): Erés novekedési alany. Rajta a nemes kbzéperdsen
fejlédik. Fagyérzékeny a gydkere. JO az Osszeférhetésége a nemes fajtakkal, de a 'President’ és a 'Car’
fajtak nem adnak j6 eredést vele. Koran termére fordulnak rajta a fak és béven teremnek, j6 mindségi gyu-
molcsdt nevelnek (TOTH et al., 1980).

‘Marianna GF 8-1’: Franciaorszagban emelték ki a magcsemeték koziil. Nem vélogat a talajtipusokban.
Dugvanyozassal jol szaporithatd. Jol erednek rajta a nemes fajtak. 'Althann ringl¢’-val valé kompatibilitasa
vitatott, de szigetcsépi koriilmények kozétt egészséges fat adott. B6 terméshozamot mutatnak rajta a fak.
A mirabolan magonc alany helyettesitésére hasznaljak (TOTH et al., 1980; HROTKO, 2006; MAGYAR et
al., 2006). Erés ndvekedésd, és bd terméképességet biztosit a faknak 'Stanley’ és ,Althann ringl¢’ fajtakkal
(MAGYAR et al., 2006). Hajtas- és fasdugvanyozassal jol szaporithatd. Feltord, erds novekedésl alany.
Jol szemezhetd, és j6l erednek rajta a szemek. Szilvafajtakkal j6 az affinitasa, de az 'Althann ringld’ faj-
taval vitatott az dsszeférhetdség. Hazai viszonyok mellett nem mutatott dsszeférhetetienséget (HROTKO,
2006). A mirabolan magoncoknal jobb szilvaalany. Magyarorszagon kelléképpen télallé. Sarjakat nem nevel
(HROTKO, 1999). JANES et al. (2003) észtorszagi vizsgalatai szerint is erds, és széles koronat nevels
alany, és a legnagyobb viragmennyiséget tapasztaltak ezen az alanyon. Genevaban a bd terméképességre
gyakorolt hatasa jelentés. Sarjadzasra hajlamos (ANDERSEN et al., 2006). Jobban elviseli a szaraz, tap-
anyagban szegény talajokat, mint a mirabolan. A téltiirése kérdéses. Tolerans a kalciumsokkal szemben.
Erzékeny a fonalférgekre (WOLFE et al, 2011).

’Marianna 4001’: Genfben a bd terméképességre gyakorolt hatdsa a legjobb. Sarjadzasra hajlamos
(ANDERSEN et al., 2006).

"Jaspi Fereley’ (P. salicina x P. spinosa): Kézéperds ndvekedési fajhibrid. Kétott, levegétlen talajon is
megél. A magas mésztartalomra nem érzékeny, j6 a talajban vald rogzitd képessége. Mind eurdpai-, mind
japanszilva szamara alkalmas alanynak (MEZZETTI et al., 2007). Valamint a ringlokkal is jo az dsszefér-
het6sége. Elsésorban szilvahoz ajanljak, de jo a kajszihoz és az Sszibarackhoz is (HROTKO, 1999). Koran
termére fordul és béven terem (HROTKO et al., 2006). A’Marianna GF 8-1’ alanyhoz képest 10-20%-kal erd-
sebb fat nevel, igy igen ers novekedési fajhibridként van nyilvantartva (HROTKO, 1999). Ezen az alanyon
a’Stanley’ fajta gyengébben fejlédik, mint GF 655/2-es alanyon ’Caganska lepotica’ és 'Stanley’ fajtak béven
teremtek ezen az alanyon cseh kisérletekben (KOSINA, 2007), és a termére fordulasuk is korai. KOSINA
(2007) csehorszagi kisérletben azt tapasztalta, hogy a 'Fereley’ alanyon a ’Stanley’ fajta gyengébben fej-
|6dik, névekedési erélye gyengébb, mint a 'St. Julien GF655/2" alanyon. Kézéperés novekedési fajhibrid
(HROTKO, 2006).

Vizsgalataim soran kideriilt, hogy a 'Fereley’ alanyon is valtozatos ndvekedést figyelhettiink meg, attol
fuggdéen, hogy melyik szilvafajtat szemeztek ra. A 'Topper’ fajtaval gyenge 50-80% ndvekedést mutatott az
ontozéstdl fuggben. 'Topfive’ fajtaval 80-95%-o0s volt és 'Toptaste’ fakkal 85-110%-o0s ndvekedést mutatott.
A 'Fereley’ alanyt vitalitasa, életben maradasi problémai miatt nem javaslom telepitésre. Az élettartamat
citosporafertézésre val6 fogékonysaga roviditi meg. Bévebb dntézés hataséra a ndvekedési és a termékeé-
pesség ugyan erételjesebb, nagy terméshozamot produkalt, de a fak érzékenyebbek voltak a citospoérara és
jelentés fapusztulast tapasztaltam.

Végezetll az alanyok ndvekedésre gyakorolt hatédsat mutatom be az 5. tablazat segitségével.

Azonban tudni kell, hogy a csonthéjasok alanyai kevésbé sorolhatok egy-egy ndvekedésierély-
csoportba, hiszen egy adott alany mas-mas fajtaval eltéréen viselkedhet, kiildnbdzdek lehetnek a ndveke-
dési erélyei.

Osszességében elmondhato, hogy a mirabolan mellett, kisérleteim alapjan a kdkényszilva alanyokat;
irodalmi adatok alapjan a Marianna szilvakat lehetne faiskolai termesztésbe vonni és szilvaoltvanyokat el8-
allitani, annak érdekében, hogy nagyobb szamban is telepithesslink akar kézzel betakarithaté félintenziv,
vagy intenziv iltetvényeket. Ezaltal kis terlleten nagy fajlagos hozamd, kivalé gyiimélcsmindségi szilvat
tudjunk eldallitani a frisspiac és akar exportpiacok szamara is, Iényegesen magasabb arkategoriaban.
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AZ IRODALOM ALAPJAN AZ ALANYOK NOVEKEDESI ERELY SZERINTI CSOPORTOSITASA 5. tablazat

GYENGE GYENGE -KOZEPERGS ~ KOZEPERGS ERGS NOVEKEDESU  IGEN ERGS
NOVEKEDES( NOVEKEDESU NOVEKEDESU
‘Otesani 11’
'MY-BO-1’
'MY-KL-A' ‘Marianna GF 8-1’
'Kokényszilva-C83’ Mirobalan 'C162’,
Corasus BeSSeYOtesani 'St dulien A 'C174','C359','C679
, - ‘Citation’ 'St Julien GF 655/2’ "Myrobalan C29, "Myrocal’ 'Corcodus,’
Ferlenain , \ , o , ) ) , '
- , Ishtara St Julien d’Orleans Myram Myrobalan 2',
Micronette g Y , . ) ) , , )
Krymsk 1 Fehér besztercei St Julien INRA2 Brompton Myroval
) Wangenheim 'INRA Damasd 1869’ "Jaspi Fereley’
Prunus spinosa i~ , ,
Pixi’, Krymsk 86
‘Ackermann’ ‘Black Damas’
‘Cammon plum’

Prunus tomentosa

THE PLANT TAXONOMY OF THE PLUM ROOTSTOCKS FROM ALL OVER THE WORLD

KAJTAR-CZINEGE, A.
Neumann Janos University, Faculty of Horticulture and Rural Development

KEYWORDS: rootstock application, plum rootstocks, cherry plum (Prunus cerasifera v. myrobalana) and damson
(P, institicia)
SUMMARY

In Hungary not many rootstock types are used. Mostly cherry plum (Prunus ceresifera v. mirobalana) is the one
that is applied in the nurseries, because growers can easily produce suitable and strong grafts from it. Based on
the type of soil, different species and rootstock varieties of plum are used in the different parts of the world. The
damson (P, institicia) and plum 'Marianna’ (P. ceresifera x P. munsoniana) could also be used in Hungary.

In my study the aim was to collect all available information on species and varieties from the international and
in Hungary technical literature. Furthermore | completed it with the results of my own case study.
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A DIOTERMESZTES OKONOMIAI ELEMZESE

KOVACS EVELIN

Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet, Uzemtani és Vallalati Tervezés
Tanszék

E-mail: kovacs.evelin@econ.unideb.hu
KULCSSZAVAK: di6, didultetvény, kdltség-haszon elemzés, beruhazas-gazdasagossagi elemzés

A tanulmanyban 6 célkitizésem annak megvalaszolasa, hogy gazdasagos tevékenység-e a didtermelés a hazai
természeti és gazdasagi kornyezetben. Af6 célkitlizéshez kapcsolodd részcélkitizésem egyrészt annak megallapitasa,
hogy milyen naturalis raforditasok, illetve termelési koltségek sziikségesek a didtermeléshez, milyen hozamszint,
értekesitési ar, valamint termelési érték érhetd el, illetve hogy milyen jovedelemtermeld képesség, jovedelmezdség
és hatékonysag jellemzi a termelést. Emellett részcelkitizésem még annak megallapitasa, hogy gazdasagos-e egy
dioultetveny létesitése a teljes (ltetvény-élettartamon nézve. A szamitasok posztharveszt folyamatok figyelembe
vétele nélkil készliltek, tehat az eléallitott végtermék a nyers, szaritatlan, héjas dio.

A kutatémunka soran klasszikus koltség-haszon elemzés és beruhdzas-gazdasagossagi elemzés készllt,
melyek termeldiizemi primer adatgy(ijtésre és szimulacios modellezésre alapoznak. A kapott eredmények szerint 1
ha di6liltetvény telepitési koltsége 1 700 000 Ft. Atermdre fordulas a 9. évben van, igy az elsd 8 év apolasi kéltseégével
egylitt 5275 000 Ft/ha a teljes beruhazasi kdltseg. Azonban ebben az atmeneti idészakban bevétellel is kell kalkulalni,
mely érték csokkenti a beruhazasi koltséget, igy 4 001 000 Ft/ha az az 6sszeg, amely utan az amortizacios koltség
szamolandd. A term@koru dioultetvény sszes termelési kdltsége 974 012 Ftlha atlagos évet feltételezve. Az liltetvény
hozama 5 éves atlagokat tekintve 2,63 tha nyers (szaritatlan) tomegben kifejezve, értékesitési ara pedig 396,30
Ftlkg. A nyers di6 termelésével elérhetd jovedelem 138 258 Ftlha 14,19%-0s kéltségaranyos jovedelmezGség
mellett. A beruhazas-gazdasagossagi vizsgalat soran lathatova valt, hogy a didtiltetvény telepitése nem téril meg
a 30 év élettartam alatt, a beruhazas végén a netto jelenérték nem éri el a nullét. igy a gazdasagossagi mutatokat
vizsgalva megallapithaté, hogy a nyers di termelése nyereségesnek bizonyult, azonban a di6liltetvény beruhdzasa
posztharveszt technoldgia nélkil nem érte el a gazdasagossag minimalisan elvart szintjét.

Il BEVEZETES

A magyar z6ldség-gyimélcs agazat kibocsatasa 2016-ban elérte a 280 milliard forintot. Hazankban 6sszesen kb. 850
ezer tonna gyimélcs termett, a gyimdlcstermd teriilet pedig kb. 2-3%-kal nétt (FRUITVEB, 2016). A vilagon 6sszesen
tébb mint 3 millié tonna héjas diét allitanak eld kb. 1 millid hektamyi terlleten. A vilag legnagyobb termeldje Kina, a ter-
mésmennyiség 46%-aval, valamint az USA 15%-kal. Az Eurdpai Unidban a vilagon megtermelt dio 5%-at allitjak el6. Ma-
gyarorszag a vilag diotermesztésének 0,12%-aval rendelkezik, mig az Eurdpai Unié 2,5%-aval. Magyarorszag didtermé-
se 4320 tonna volt 2014-ben, mely 5%-kal csdkkent az el6z6 évi adatokhoz képest (FAOSTAT, 2014). Adi6 kereskedelmi
adatait tekintve elmondhaté, hogy a vilagon a legnagyobb didexportér az USA: a vilag dsszes exportalt mennyiségének
52%-aval rendelkezik. A legnagyobb diéimportér Kina, az 6sszes importalt mennyiség 20%-aval (EUROSTAT, 2016).

A Magyarorszagrol exportalt héjas did mennyisége fokozatosan nétt 2010 és 2016 koz6tt, 2016-ban a kivitt meny-
nyiség elérte az 1400 tonnat, amely t6bb mint 50%-os ndvekedést jelent 2010-hez képest. Mindez értékben kifejezve
atlagosan tobb mint 1 milliard forint. A diébélbél atlagosan 1600 tonna a hazai export mennyisége, amely értékben ki-
fejezve majdnem 3 milliard forint. A héjas di6 eladasi ara atlagosan 900 Ft/kg, mig a diobélé 1700 Ft/kg, az arak hosszd
tavon stabilak, évek kdzétti jelentés ingadozas nem jellemz6 (EUROSTAT, 2016). Magyarorszégon a héjas gyimélcsok
koztil kiemelkedd a di6 évi 5-6 ezer tonna termésével, illetve a kb. 6400 hektarnyi terilettel, a termésmennyiség n6-
vekedése a terlilet novekedésével magyarazhatd (NAK, 2016). A dio népszeriiségét tmasztja ala, hogy a 2000-es
évekhez képest megduplazodott a terméfeliilet. A bodza mellett a did az a gyimélcsfaj, amely Magyarorszagon mind
mennyiségben, mind terméterlletben jelentés novekedésre volt képes az elmult 15 évben, mikdzben minden méas



18 m KERTGAZDASAG 2018. 50. (2) GYUMOLCS

gylimolesfaj csokkenést vagy akar kritikus mérték(i visszaesést szenvedett el (APATI et al., 2016). A hazai diéfajtak
termésatlaga 2,0-2,5 t/ha korili nyers tdmegben, az Ultetvények nagy része eldregedett, hianyzik a kozos stratégia,
illetve az informacidmegosztas, igy a didtermesztés meguijitasara van szlikség (NAK, 2016). A Gazdasagszerkezeti
Osszeiras szerint hazankban az egy gazdasagra esé distermd tertilet 2,33 hektar, ezzel szemben HENNICKE (2011)
szerint Franciaorszagban 5-7 hektar, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig kb. 20 hektar, tehat a hazai (izemek
elaprozott méretiek.

A di6 kétféle formaban hagyhatja el a termeldlizemet. Az egyik a 20-45% kozétti nedvességtartalom mellett be-
takaritott (gépi razast kovetéen kézzel begyijtétt), a z6ld buroktol mentes, vagyis buroktalanitott, nyers, héjas dio.
Ez azon (izemek terméke, amelyek nem rendelkeznek posztharveszt infrastruktiraval, szaritokapacitassal. A masik
termék a posztharveszt folyamaton kereszttiment, 7%-os nedvességtartalomra szaritott, szaraz héjas dio. A dié mint
termék kétféle formaban keriilhet kereskedelmi forgalomba, mégpedig szaritott héjas didként, valamint megtérése utén
diobélként.

Egy diofajtaval szemben elvaras a termés hosszu eltarthatdsaga, valamint a konny( torhetéség és hatékony tisz-
tithatosag. A szaritott héjas di6 esetében kiilonbdzé értékmérd tényezoket vesznek figyelembe a besorolasakor, ilyen
objektiv tulajdonsag pl. a termés atmérdje, a térfogat, a héjvastagsag, torhetdség, bélarany, szubjektiv tulajdonsag
pedig a héj szine, annak felilete, valamint az iz (BUJDOSO et al., 2011).

A diobél jellemzben haztartasokbdl kerill begy(jtésre, arutermeld izem csak a héjas dioként el nem adhaté 28
mm alatti diét tori meg. Nyers, héjas di6 sosem kertil kereskedelmi forgalomba, mert nedvesen legfeliebb 5-10 napig
tarolhato.

BUJDOSO et al. (2011) véleménye szerint a magyarorszagi distermés inkabb a héjas di¢ termékkategoriaban
rendelkezik tobb pozitiv tulajdonsaggal, pl. az atlagos termésatmérd elérheti a 32 mm-t, ami az |. osztalyu méretkatego-
riaba esik. A héjas dio mindségi kategoridjanal elvaras a 32 mm-es, egyenletes atmérd, a vilagos szin, a megfelel alak
ésrajzolat. A 27-28 mm-es di6 még eladhaté, de nem szémit elsd osztalyl terméknek. A didbél esetében elsd osztalyu
afelezett mag, a negyedek mér alacsonyabb mindségiinek szamitanak (BUBAN et al., 2004).

B CELKITUZES

Atermelés gazdasagossagat a gazdalkodas koltségei, bevételei és nyeresége hatarozza meg. A tanulmany prob-
|émakdre, hogy vélaszt taldljon arra, hogy gazdasagos-e a nyers, héjas di6 termelése, illetve értékesitése. A
tanulmanyban a kdvetkezé f6 célkitlizést hataroztam meg mint a vizsgalataim eredményeként megvalaszolando
altalanos kérdést:
Gazdasagos tevékenység-e a nyers héjas dié termelése a hazai természeti és gazdasagi kornyezetben? Az
ehhez rendelt specifikus célkitlizéseim az alabbiak:
+ Milyen naturalis raforditasok, illetve termelési koltségek sziikségesek a didtermeléshez?
+ Milyen hozamszint, értékesitési ar, valamint termelési érték érhetd el?
+Milyen jovedelemtermeld képesség, jovedelmezdség és hatékonysag jellemzi a termelést?
+ (Gazdasagos-e egy didiiltetvény létesitése a teljes Ultetvény-élettartamon nézve?
A célkitlizések megvalositasahoz szikséges feladatot a beruhazas és a termékor idészakanak koltség-ha-
szon elemzése, valamint beruh&zés-gazdasagossagi vizsgalatok képezik.

Il ANYAG ES MODSZER

Az elemzések alapjaul szolgalo adatgydijtés diotermeld vallalkozasoknal tortént, a feldolgozott adatok 9 termeld-
lizemtdl szarmaznak. Az lizemek 6sszesen mintegy 600 ha iltetvényfellilettel rendelkeznek, ami a hazai termé-
felllet 10%-a, ezzel egyltt a vizsgalat nem reprezentativ, de a j6 szinvonalu dltetvény (felsé harmad) dkondmiai
viszonyait hlien bemutatja. A fenti célkitlizések megvalésitasahoz egy, az adatszolgaltatd (izemek atlagos viszo-
nyait tikrozé atlagmodellt elemzek.

Jelen tanulmanyban j6 szinvonalon mivelt, j6 kondicioban Iév6, hagyomanyos mivelési rendszeri
diotltetvények koltség- és jovedelemviszonyait veszem alapul. A jellemzett Ultetvénytipus paraméterei a
kovetkezOk:
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+ 10,0 m sortav, 10,0 m tétav, azaz 100 fa/ha tészam,

+ a fajtaszerkezetben az ’Alsoszentivani 117, a 'Milotai 10’ és a 'Tiszacsécsi 83’ fajtak képviselik a
donté aranyt,

+ az ontdzés mikroszorofejes, csepegteté modon torténik, a modelliiltetvény 1/3-a 6ntézott,

+ abetakaritas kombinalt, azaz gépi razas és kézi felszedés,

+ 5 éves atlagban elérhetd hozam 2,63 t/ha nyers tdmegben kifejezve,

+ azeldallitott és értékesitett termék a szaritatlan, nyers, héjas dio,

+ az értékesitési atlagar 396,30 Ft/kg.

Az adatgyUjtés kozponti elemét a termesztéstechnoldgia naturalis raforditasok formajaban torténd
felvételezése jelentette, a termelés elsédleges eredményét pedig a naturalis hozamok jelentik. Ezekhez
kapcsoléddan az inputanyagok felhasznalt mennyiségét az lizemek szolgaltatték, mig az arukat forgalma-
26 cégek arlistaibol gydjtottem ki. A hozamadatokat és a hozzajuk tartozd értékesitési arakat szintén az
Uzemek szolgaltattak. A felhasznalt raforditasok (anyagok, kézi munka, gépi munka) arai, illetve dnkoltsé-
ge 2015-2017. évi arszinvonalat tiikrdznek, az anyagok ara AFA nélkiil, a kézi munkak bérkéltsége pedig
jarulékterhekkel egyiitt értendék. Az idébért 1000 Ft/éra koltségen vettem figyelembe, és minden egyes
munkaora-felhasznalasra felszamitottam, fiiggetlenil attél, hogy azt fizetett vagy nem fizetett csaladi mun-
kaer6 végzi-e. Az értékesitési arakat és hozamokat 10 éves atlag reprezentalja. A didtermesztés 6konomi-
ai értékeléséhez klasszikus koltség-haszon elemzést és beruhdzés-gazdasagossagi elemzést végeztem
APATI (2009) és SZOLLOSI (2008) munkaihoz hasonléan. A klasszikus kéltség-haszon elemzésben a
termelés input és output oldali mutatoinak szamszerisitése torténik. Az adatfeldolgozas Microsoft Excel
alapu, szimulaciés, determinisztikus lizemgazdasagi modellben tortént, mely modell képes a termelési
koltségek és bevételek szamszer(sitésére, hatékonysagi mutatdk képzésére, valamint érzékenységvizs-
galatok elvégzésére is. A kdltség-haszon elemzést a Debreceni Uzemtani Iskola médszertana szerint
végeztem.

A beruhazas-gazdasdgossagi szamitasok soran dinamikus mutatokat alkalmazok, melyek kozll az NPV
(Net Present Value, nett6 jelenérték), a DPP (Discounted Payback Period, diszkontalt megtérilési id6),
az IRR (Internal Rate of Retrun, belsé megtériilési rata, tékearanyos jovedelmez6ség) mutatdit értékelem
(BREALEY és MYERS, 2005). A 30 éves, teljes Ultetvény-élettartamra végzett beruhazés-gazdasagossagi
elemzés fontos peremfeltételei a kovetkezék:

+ Ajelenleg relevans arakon végeztem a szadmitasokat, igy sem az input, sem az output oldalon nem
szamoltam inflacioval, vagyis a jelenlegi input/output araranyok és arviszonyok mellett készlltek
a szamitasok.

+ Az amortizacios koltséget értelemszerlien nem szdmoltam fel a kiadasok kézétt és annak ado-
pajzs-hatasat sem vettem figyelembe. Ennek oka, hogy a fizetendé nyereségadoé ésszege vallalati
szinten dél el, mig az elemzés csupan egy részt ragad ki a vallalat egészébdl.

+ Akalkulativ kamatlab értékét 3%-ban hataroztam meg a jelenleg relevans, allampapirok esetében
is elérhet6 banki kamatokat figyelembe véve.

A termesztés koltség-haszon elemzése soran, valamint a beruhazas-gazdasagossagi vizsgalat esetén
is vallalati szintet vizsgaltam, vagyis a kdzvetlen tdmogatasok és az altalanos koltségek is a kalkulacio
részét képezik. A kdzvetlen tdmogatasok kdzétt csak a minden iizem altal igénybe vett alaptdmogatas és
z0Olditési tamogatas (SAPS) dsszegével szamoltam, az egyéb, esetleges tamogatasokat (agrar-kornyezet-
gazdalkodasi tamogatas, termeléshez kotott tamogatas) figyelmen kivil hagytam.

A célkitlizés megvalaszolasahoz SZABO (2016) doktori értekezésében alkalmazott megkdzelitést vet-
tem alapul. SZABO (2016) egy almatarold lizem gazdasagossagat vizsgalta haromféle kombinacidban,
melynek sorén a termesztés és posztharveszt szakaszat egy egységes, komplett rendszerként kezelte.
Elsd esetben kizarolag egy almaiiltetvény beruhazasat elemezte, mely sorén beruhdzas-gazdasagosséagi
elemzést végzett.

A kéltség-haszon elemzést és beruhazas-gazdasagossagi elemzést érzékenységvizsgalat egésziti ki
(SZUCS, 2004). Ennek segitségével megitélhetd a termelés hatékonysaga a normalistol eltérd feltételek
el6forduldsa esetén. Az elaszticitds-szamitas soran megallapithatd, hogy melyek azok a tényezdk, ame-
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lyek leginkabb hatéssal vannak a gazdalkodas eredményére. A kritikusérték-vizsgalat soran megallapit-
hatd, hogy milyen hozamszint és arviszony elérésére van szikség a gazdasagossag minimélisan elvart
szintjének teljesitéséhez. A szcenario-elemzés soran optimista és pesszimista forgatokonyvet készitiink
az atlagos verzio mellett (SZOLLOSI és SZUCS, 2015). Az ar-kdltség-fedezet-nyereség (tovabbiakban
AKFN) struktira a kéltségek reagalasanal allando és valtozé kdltségeket kiilénit el (BALINT et al., 2007).
A fedezeti volumen megmutatja, hogy mekkora termékmennyiség termékenkénti fedezete biztositja ép-
pen a fix kdltségek megtériilését (NABRADI és FELFOLDI, 2008)".

BANAEIAN és ZANGENEH (2011) az irani diotermesztés gazdasagi elemzését végezte el, melyhez
a termelési koltséget és a termelési értéket hatarozta meg, a dié hozama 2,2 t/ha, az eladasi ara pedig
250 Ft/kg lett, igy a diotermesztés nyereséges, az elérhetd jovedelem 520 000 Ft/ha. KRUEGER et al.
(2012) szintén koltség-haszon elemzés médszertanara alapozva mutatték be a kaliforniai diétermesztés
koltség- és jovedelemviszonyait. A vizsgélat egy 100 hektéros, 6nt6zétt didiltetvény adataira alapozza a
szamitasokat. Az elérheté hozam 1 t/ha korlli, a gazdalkodas pedig nyereségesnek bizonyult.

Il EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az értékelés els6 részében a didiltetvény beruhazasi idészakaban keletkezd bevételeket és kiadaso-
kat taglalom, ezt kdvetéen a termdiltetvény kéltség-jovedelem viszonyait értékelem atlagos évjaratra és
beéllt technolégidban, majd a teljes Ultetvény-élettartamra vetitett beruhazas-gazdasagossagi elemzést
mutatom be.

[ A BERUHAZAS IDOSZAKA

Az 1. tablazat adatai alapjan lathato, hogy egy — az elé6z8ekben jellemzett, j6 szinvonalu - dioliltetvény
telepitési koltsége 1 700 000 Ft/ha, ami magaban foglalja a talaj-el6készités, az liltetés, illetve az dntdzés
létesitési koltségét, valamint egyéb kisebb munkalatokat is. Egy korszer(i, de hagyomanyos mivelési
rendszer diolltetvény tamberendezést nem igényel, ugyanakkor a viztakarékos csepegtet6ontozés a
technoldgia szerves részét képezi. Tekintettel arra, hogy az adatszolgéaltato Gzemek Ultetvényfellletének
1/3-a &ntdz6tt, ezen elemzésben is peremfeltétel, hogy a modellezett lltetvény 1/3-a 6ntdzott. A legna-
gyobb koltségtételt az oltvany és az Ultetés jelenti, ugyanis attél figgetleniil, hogy a tag térallas miatt kb.
100 oltvany sziikséges, egy oltvany kb. 3000 Ft-ba keriil. A termére fordulas a 9. évben van. Az els6 8 év
apolasi kéltsége 3 575 000 Ft/ha, igy a teljes beruhazasi koltség 5 275 000 Ft/ha, mely a telepités és az
els6 8 év apolasi kéltségét tartalmazza.

A JELLEMZETT DIOULTETVENY BERUHAZASI KOLTSEGE 1. tablazat
MEGNEVEZES (1) KOLTSEG (EZER FT/HA) (2)
Terllet- és talaj-elokészités 550

Tamberendezés létesitése 0

Oltvany és Ultetés 600
Ontoz6berendezés létesitése 300

Egyéb 250

Telepitési koltség dsszesen 1700

Apolasi koltség a termére fordulasi id6szakban (8 év) 3575

Teljes beruhazasi koltség 5275

Bevétel a termbre fordulasi id6szakban 1273

Tiszta beruhazasi koltség 4001

Eves amortizacios koltség a termékorban 181

Forras: sajat szamitas
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Azonban a termére fordulasig nemcsak kiadasok, hanem bevételek is felmeriiinek. Az elsé 5 évben érdemi
termés nem realizélhatd, a 6-8. évben viszont 6sszesen 3,21 t’ha hozam értékesitésébdl szarmazo bevétellel
(1273 000 Ft/ha) lehet kalkulalni. Ezek alapjan a tiszta beruhazasi kéltség 4 001 000 Ft/ha, mely a 30 évet koze-
litd Ultetvény-élettartam miatt 22 évre amortizalhato. A 9. évtdl ugyan mar terméidészakrél beszéllink, de ekkor
még a hozamok fokozatosan emelkednek, és az lltetvény a 13. évre eléri a teljes termékort, amikortol kezdve a
maximalis hozamra, vagyis 2,6-2,8 t/ha-os &tlaghozamra képes.

I A TERMOKOR IDOSZAKA
Réforditas és termelési koltség termdékorban

A 2. tablazat a di6lltetvény atlagos terméévben felmertilé koltségeit szemlélteti munkamiveletenként, a termelés
soran a végtermék a nyers, héjas dio. A nyers di6 termelése soran felmertilé termesztési koltség magaban foglalja
a metszéstdl a betakaritasig felmeriilé munkamUveleteket, kiegésziilve az amortizacids kéltséggel, illetve egyéb
koltséggel. Mivel ezen termék el6allitasa soran nem merll fel posztharveszt tevékenység, ezért a termesztés
koltsége megegyezik az dsszes kozvetlen kdltséggel, melynek értéke 885 465 Ft/ha. E koltség 32%-at a ndvény-
védelem, 22%-at pedig a betakaritas kéltsége jelenti. Az egy kilogramm nyers diéra vetitett kdzvetlen kéltség 337
Ftlkg. Az altalanos koltséget is figyelembe véve a nyers di6 el6allitasa soran felmer(ild dsszes termelési koltség
974 012 Ft/ha, egy kilogramm termékre vetitve pedig 370 Ft/kg.

A DIOULTETVENY TERMELESI KOLTSEGE MUNKAMUVELETENKENT EGY TELJES TERMOEVBEN

2. tablazat
MEGNEVEZES (1) ;‘F?I'ﬂ:ﬁ% :(F?I/]Ig)Eg)
Metszés 32000 12
Talajmivelés, sorkdzm(ivelés 66 300 25
Tapanyag-gazdalkodas 93727 36
Novényvédelem 279039 106
Ontozés 14 850 6
Betakaritas 192 600 73
Egyéb 25000 10
Ultetvény amortizacioja 181 949 69
Termesztés koltsége 885 465 337
Posztharveszt kéltsége 0 0
Osszes kozvetlen koltség 885 465 337
Altalanos koltség 88 547 34
Osszes terhelési koltség 974012 370

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas

Hozam, termelési érték, jovedelem és jovedelmezdség termdékorban

Az elm0lt 5 év adatai alapjan a nyers di6 atlaghozama a vizsgalt izemekben 2,63 t/ha, mig értékesitési ara (szin-
tén 5 év atlagaban) 396,30 Ft/kg (3. tablazat).

Ezek alapjan az elérhet6 arbevétel 1 042 296 Ft/ha, mely a teriletalapu tamogatas dsszegével kiegészlilve meg-
mutatja az 6sszes bevétel 6sszegét, amely 1 112 269 Ft/ha. A fedezeti dsszeg, vagyis a termékszintli jovedelem
226 804 Ft/ha, vagyis 4gazati szinten nyereségesnek bizonyult a termelés. A nettd jovedelem 138 258 Ft/ha 14,19%-
os koltségaranyos jovedelmezdség mellett, vagyis véllalati szinten szintén elmondhato, hogy a nyers di6 termelése
nyereségesnek bizonyult egy atlagos terméévben. A cash flow értéke 408 753 Ft/ha, mely mutaté csak a valddi
pénzmozgassal jard bevételek és kiadasok kiildnbségét fejezi ki, ebben az esetben agazati szinten, tehat az altala-
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nos koltségek figyelembe vétele nélkiil. A nyers dié dnkoltsége 370,35 Ft/kg, amihez 396,30 Ft/kg-os értékesitési ar
parosul, vagyis 1 kg nyers di6 el6allitasaval 25,95 Ft nyereség realizélhatd. Megéllapithat6 tehat, hogy a nyers di6
eldallitasa nyereségesnek bizonyult, azonban tamogatas figyelembe vétele nélkil 68 258 Ft/ha-ra csokkenne a netto
jovedelem és 7,01%-ra a kéltségaranyos jovedelmezdség, ez pedig jelentés nyereségcsokkentést mutat.

ADIOULTETVENY ARBEVETELE, JOVEDELME ES JOVEDELMEZOSEGE EGY TELJES TERMOEVBEN

3. tablazat
MEGNEVEZES (1) MERTEKEGYSEG (2) ERTEK (3)
Hozam t/ha 2,63
Ertékesitési ar Ft/kg 396,30
Arbevétel Ft/ha 1042 269
Terlletalapu tmogatas Ft/ha 70 000
Osszes bevétel Ft/ha 1112 269
Kozvetlen termelési koltség Ftlha 885 465
Osszes termelési koltség Ft/ha 974 011
Fedezeti 6sszeg Ft/ha 226 804
Altalanos kéltség Ft/ha 88 546
Nett6 jovedelem Ft/ha 138 258
Cash flow Ftlha 408 753
Kézvetlenkéltség-aranyos jovedelmezbség % 25,61
Koltségaranyos jovedelmezdség % 14,19
Onkdltség Ft/kg 370,35

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas
Megjegyzés: a termék nyers, héjas formaban ker(l értékesitésre

Erzékenységvizsgalat

Az elaszticités-vizsgélat soran azt vizsgéljuk, hogy a hatd tényezd 1%-os véltoztatdsa milyen hatassal van a fébb
jovedelemmutatokra. Mivel a gazdalkodasban a legfontosabb mutaté a jovedelem, igy a tényezék hatasat a fedezeti
Osszegre, a nettd jovedelemre, valamint a kéltségaranyos jovedelmezéség mutatokra vonatkozdan értékeltem. A
jovedelmet leginkabb befolyasold tényezok pozitiv iranyba torténd valtoztatasa soran a hozam és az értékesitési ar
esetében az eredeti értékek 1%-kal valé ndvelése, mig a koltségek esetében az eredeti érték 1%-kal vald csokken-
tése volt a kedvezd eset. A 4. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a nyers did elééllitasa soran a fedezeti dsszegre
és a nettd jovedelemre leginkébb az értékesitési ar valtozasa van hatéassal, ezt kdveten pedig a hozam valtozésa. A
kéltségaranyos jovedelmezdség esetében szintén hasonld arany érvényesil. A kdltségek koézul a gépi munka koltsé-
gének valtozasa van a legnagyobb hatassal a jovedelemre, ezt kdveti az inputanyag-koltség, végiil pedig a személyi
kategoriak értékére legnagyobb mértékben az értékesitési ar és a hozam alakulasa hat, ezt koveti a gépi munka
kéltségének valtozasa, majd az inputanyag-koltség és véglil a személyi jellegi kéltseg valtozasa.

AZ ELASZTICITAS MUTATOK ERTEKEI A JOVEDELMET MEGHATAROZO FOBB TENYEZOK

VONATKOZASABAN 4. tablazat
. ME.  HOZAM  ERTEKESTE- INPUTANYAG GEPIMUNKA  SZEMELYIJELLEGU

e =) @ 0 SIAR (4) KOLTSEG(5)  KOLTSEG(6)  KOLTSEG (7)

Fedezeti 6sszeg 347 4,68 1,24 138 0,70

Netto jovedelem % 564 7,55 2,24 2,46 125

Koltségaranyos-jovedelmezéség 5,59 7,50 2,55 2,81 1,46

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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A kritikusérték-szamitas soran a hatotényezék azon kritikus értéke keriil meghatérozasra ceteris paribus, aminél a
fedezeti 0sszeg éppen nulla. Az elaszticitasszamitas soran kapott eredmények alapjan az értékesitési ar és a hozam
az a két tényez6, amely a leginkabb hatassal van a jovedelemre, ezért ezen tényezék kritikus értékét célszer(i szam-
szer(siteni. A kritikus értékesitési ar maga az dnkoltség, igy ennek értéke mar ismert. A kritikus hozam értékét pedig
az AKFN-strukttra segitségével lehet meghatarozni. Az ar-koltség-fedezet-nyereség struktira a kdltségek reagala-
sanal allando és valtozd koltségeket kildnbdztet meg (BALINT etal., 2007). ,A fedezeti pont az a termelési volumen,
amelynél sem veszteség, sem nyereség nem képzodik, mert az arbevétel és a termelési kéltség egyenld (BALINT et
al., 2007).” A fedezetszamitas soran kivalasztott relevans hozamtartomany az 1,00-4,00 t/ha. A didtermelést - a leg-
tobb gylimdlcsfajhoz hasonldan — leginkabb az idéjarasi tényezok befolyasolhatjak, azonban ennek hatasa a termésre
a betakaritas el6tt nem feltétlenil ismert. igy a betakaritas eltti miiveletek koltsége allandénak tekintendd atlagos
évjaratot feltételezve, hiszen ezeket a hozam nagysagatol fiiggetlendl elvégzik. A betakaritds miveletének koltségét
két kdltségtipusban lehet elszdmolni. A gépi betakaritas koltsége teljes egészében fix. A kézi betakaritas kéltségének
egy része fix, ugyanis a munkadra 83%-a hozamtdl fliggetlendl felmerul, fennmaradé része lesz az, amely valtozhat a
hozam fiiggvényében. Az 1. &bra a nyers di6 termesztésének AKFN-strukt(rajat abrazolja. A fix koltség 832 865 Ft/ha,
mely 0sszeg a termésmennyiségtdl fiiggetlen. A valtozo kdltseg (AVC=20 000 Ft/t) a hozam ndvekedésével aranyosan
ndveli azon koltségeket, amelyek reagélnak valtozésara. A termesztés dsszes koltsége 852 865 Ft/ha és 912 865
Ft/ha kéz6tt mozog 1,00-4,00 t/ha-os hozamtartomany mellett. Az arbevétel 396 300 Ft/ha-tol 1 585 200 Ft/ha-ig
emelkedhet a vizsgalt technologiaban. Az arbevétel és az dsszes koltség kildnbségeként kerll meghatarozasra a
fedezeti 6sszeg, mely érték 2,00-2,50 t/ha-os hozamtartomanyban valt pozitiv értékre. A kritikus hozam értékének
pontos meghatarozasara szolgal a képlet: allandd (fix) koltség/ (egységar-atlagos valtozé koltség), azaz FC/p-AVC
(NABRADI és FELFOLDI, 2008). Ezek alapjan a nulla fedezeti 8sszeghez tartozo kritikus termésmennyiség 2,21 t/ha,
vagyis minimum ezt a hozamot kell elérni ahhoz, hogy a termelés ne legyen veszteséges. A szamitasokba nem kertilt
bele sem az &ltalanos koltség, sem a teriiletalapt timogatés, igy az AKFN strukttira termékszinten lett meghatarozva.

A vizsgalt dioultetvények atlaghozama 2,63 t/ha, ami meghaladja a kritikus hozam értékeét, igy a termelés
nyereségesnek bizonyul. Amennyiben figyelembe vessziik az altalanos koltséget és raterheljiik azt a didaga-
zatra, Ugy a kritikus hozam 2,45 t/ha. Az altalanos koltség fix, igy ennek figyelembe vétele mellett magasabb
atlaghozamot sziikséges elérni ahhoz, hogy a netté jovedelem éppen nulla legyen.

2 000 000
1 500 000
1 000 000,

500 000

Ft/ha

-1 000 000

Hozam (t/ha)

s Fix kOltség ==t Valtozd koltség «w- Osszes koltség
Arbevétel === Fedezet itsszeg

1. ABRA A distermesztés AKFN struktiréja a kdzvetlen kdltség és fedezeti dsszeg szintjén
Forrés: Sajat szamitas

Az 5. tablazatban lathatok a jovedelmet leginkabb befolyasold fébb tényezdk kritikus értékei. Az elsé oszlopban a
hatétényezék felsorolasa talalhatdo meg. A masodik oszlop magét a kritikus értéket jeldli, vagyis azt az értéket, amely
mellett a gazdalkodas fedezeti dsszege éppen nulla. Emellett feltlintetésre keril az alap, vagyis kiinduld érték, tehat
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a kritikus érték és eredeti érték kozotti eltérés mértéke. A kritikus hozam értéke nyers tdmegben kifejezve 2,21 t/ha,
vagyis a kalkulaciéban alkalmazott 2,63 t/ha-os atlaghozamhoz képest egy csupan 15,97%-os hozambeli csokkenés
is elegendd ahhoz, hogy a termelés elérje nyereségességének fordulopontjat. A kritikus értékesitési ar maga a koz-
vetlen 6nkoltség, tamogatas figyelembe vétele nélkiil. Amennyiben figyelembe vessziik a tamogatast, gy a kritikus ar
értéke 310,06 Ft/kg. Vagyis a nyers di6 el6allitdsa soran a kiinduld értékhez képest 21,76%-0s csokkenés mellett érjik
el a nyereségesség fordulopontjat. Az eredményekbél az kdvetkezik, hogy elegendd a hozamok és arak viszonylag
kismértéki csokkenése is ahhoz, hogy veszteségesbe forduljon a termelés.

A KRITIKUSERTEK-VIZSGALAT EREDMENYEI 5. tablazat
MEGNEVEZES (1) KRITIKUS ERTEK (2) ALAPERTEK (3) ELTERES MERTEKE (4)
Hozam (t/ha) 2,21 2,63 -15,97%

Ertékesitési ar tamogatassal (Ft/kg) 310,06 396,30 -21,76%

Ertékesitési ar tamogatas nélkiil (Ft/kg) 336,68 396,30 -15,04%

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamités

A szcenaribelemzés soran harom kiilonbdz6 forgatokonyv kerlil elemzésre, melyek soran egymassal 6sszeflig-
g6 tényezdk egyittes valtoztatasara és a jovedelemre hatd kombinéciok vizsgélatara kertl sor. A vizsgalt valtozok
a hozam, az értékesitési ar és az inputanyag koltségek. Azért ezen tényezOkre esett a valasztas, ugyanis valoszi-
niileg ezek véltozhatnak évrdl-évre jelentésen, illetve az elaszticitdsvizsgalatok alapjan ezek a jévedelem megha-
tarozo tényezéi. A hozam és az értékesitési ar a termelési értékre van hatassal, mig koltség oldalon a legnagyobb
részaranyban az anyagjellegii koltségek merlinek fel. A hozam esetében a vallalkozasoktol begyijtott adatokbdl
optimista esetben atlagot vontam az 6t legjobb év eredményébdl, pesszimista esetben az 6t legalacsonyabb ho-
zam é&tlagat vettem alapul, mig realista esetben maga az atlagmodell szolgéltatta az adatokat. Az értékesitési ar
tekintetében szintén az el6z6ekben levezetett séma alapjan hataroztam meg a harom forgatékényvben szerepld ér-
tékeket. Az inputanyag-jellegii koltségek tekintetében 10%-os valtoztatast hajtottam végre, azaz optimista esetben
10%-kal csokkentettem ezek koltségét, mig pesszimista esetben 10%-kal noveltem (6. tablazat).

AVIZSGALT VALTOZOK ERTEKEI 6. tablazat
MEGNEVEZES (1) ME. (2) PESSZIMISTA (3)  REALISTA (4) OPTIMISTA (5)
Hozam t/ha 2,32 2,63 3,19
Ertékesitési ar Ft/kg 383,34 396,33 410,51
Inputanyag-koltség Ft/ha 308 916,00 280 833,00 252 750,00

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas

A szcenarielemzés eredményeit a 7. tablazat tartalmazza. A dié termelése soran a realista forgatokonyv
szerint — a korabbiakban mar elemzetteknek megfeleléen — 226 804 Ft/ha-os gazati szint(i jovedelem érthetd el
25,61%-0s kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség mellett. Enhez képest az optimista verziéban 477 866 Ft/
ha-ra n6 a jovedelem és 55,80%-ra a kdzvetlenkoltség-aranyos jovedelmez6ség. Vagyis abban az esetben, ha a
nyers dio eléallitdsa soran a hozam, az értékesitési ar és az inputanyag-koltségek is kedvezd iranyba valtoznak,
Ugy hektaronként 211 062 Ft-tal magasabb jovedelem érhetd el. A pesszimista verzié soran a fedezeti dsszeg
értéke 45 334 Ft/ha 4,96%-0s kdzvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség mellett, azaz abban az esetben, ha
az 5 év legalacsonyabb hozamai és értékesitési arai merlinének fel, ugy a gazdalkodas nyeresége jelentdsen
romlana még a teriletalapy tdmogatas figyelembe vétele mellett is.

Kovetkeztetésként elmondhaté tehat, hogy realista és optimista esetben a termék eléallitasa nyereségesnek
bizonyult, azonban pesszimista esetben, tehat a hatétényezék kedvezétlen iranyba torténd alakulasa esetén a
nyers did eléallitdsa negativ értékeket produkalt. Igazan j6 jovedelem- és jovedelmezéségi mutatokat azonban
csak optimista esetben kapunk.

A 8. téblazatban a nyers dié termelése soran elérhetd kéltségaranyos jovedelmezéségek lathatoak, az érté-

elérheté koltségaranyos jovedelmezésége -67,27% és 113,21% kozott mozoghat. Amennyiben a di6 értékesitési ara



GYUMOLCS KERTGAZDASAG 2018. 50. (2) m 25

nd, gy fix hozam mellett fokozatosan n6 a kéltségaranyos jovedelmez8ség. Szintén hasonlé tendencia figyelhetd
meg abban az esetben, ha a termék ara fix és a hozam ndvekszik. Az elmdlt 5 év atlagadatai szerint 396,30 Ft/
kg-os értékesitési ar és 2,63 t/ha-os atlaghozam mellett 14,19% a vizsgalt jovedelmezéségi mutatd. Amennyiben a
nyers di6 értékesitési ara 250 Ft/kg koril alakul, akkor legalabb 4,00 t/ha-os atlaghozam szlikséges ahhoz, hogy a
termelés nyereséges legyen. 500 Ft/kg-os értekesitési ar mellett azonban mar 2,00 t/ha feletti atlaghozam esetén
is pozitiv a jovedelmezdség.

A SZCENARIOELEMZES EREDMENYEI 7. tablazat
MEGNEVEZES (1) ME. (2) PESSZIMISTA (3)  REALISTA (4) OPTIMISTA (5)
Fedezeti 6sszeg Ft/ha 45 334,00 226 804,00 477 866,00
Kozvetlenkéltség-aranyos jovedelmezdség % 4,96 25,61 55,80

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas

ANYERS DIO TERMELESE SORAN ELERHETO KOLTSEGARANYOS JOVEDELMEZOSEG 8. tablazat

, TERMEK ARA
MEGNEVEZES (1)
250 300 350 400 450 500
100 -67,27% 62,15% -57,04% 51,92% 46,81% 41,69%
150  -54,43% -46,75% -39,07% -31,39% -2371% -16,03%
200 -4156% -31,31% -21,06% -10,81% -0,55% 9,70%
2/?1:%) 250  -28,65% -15,82% -2,99% 9,84% 22,67% 35,51%
300 -1574% -0,33% 15,08% 30,49% 45,91% 61,32%
350 2,77% 15,23% 33,24% 51,24% 69,25% 87,25%
400 1021% 30,81% 51,41% 72,01% 92,61% 113,21%

Forras: sajat szamitas
Beruhazas-gazdasagossagi vizsgalat
Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy gazdasagos-e a didtermelés a teljes iltet-

vény-élettartam alatt. A didlltetvény dsszes beruhazasi kéltsége tartalmazza az Ultetvény telepitési kdltsé-
gét és az apolasi iddszak mikodési koltségeit is a termdre fordulasig, értéke 5 275 000 Ft/ha (9. tablazat).

A KRITIKUSERTEK-VIZSGALAT EREDMENYEI 9. tablazat
MEGNEVEZES (1) ERTEK (FTHA) (2)

Telepitési koltség (Co) 1700 000

Ultetvény 6sszes beruhazasi koltsége 5275000

Beruhazasi kéltség sszesen 5275000

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas

Az NPV a nulladik év jelenértékére szamitott jovedelmek (cash flow-k) kumulalt 6sszege. Ez alapjan lathato,
hogy a didultetvény létesitése tisztan sajat forrasbol végzett beruhazas esetén nem téril meg 30 éven belill,
azaz gazdasagtalan a nyers héjas di¢ termelése. A kumuldlt cash flow nem veszi figyelembe a pénz idéértékét,
kvazi nem szamol a diétermelésben lekétott toke kamatigényével (2. abra).

A statikus mutatok alapjan a megtér(ilési idé 24 év, ami azt jelenti, hogy a kumulalt cash flow értéke ebben az
évben valt pozitivra. Vagyis, a pénz id6értéket figyelmen kiviil hagyva a beruhazas megtéril a hasznos élettar-
tam alatt, valamint annak végén eléri a 2 140 950 Ft/ha-os érték( kumulalt cash flow-t. Amennyiben figyelembe
vesszlik a pénz id6értékét, gy a beruhazas élettartama alatt az NPV nem éri el a gazdasagossag minimalisan
elvart szintjét, vagyis a 0 értéket, a belsé megtérlési rata csupan 2,35% a 0,73-as értéki jovedelmezdségi index
mellett. A mutatok alapjan a beruhazas nem gazdasagos, ugyanis az NPV alacsony értéki, az IRR nem haladja
meg a kalkulativ kamatlab értékét, a beruhazas pedig egyszer sem tériil meg 30 év alatt (10. tablazat).
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2. ABRA Az NPV alakulasa a beruhzés élettartama alatt (r = 3%)
Forras: sajat szerkesztés

A STATIKUS ES DINAMIKUS BERUHAZAS-GAZDASAGOSSAGI MUTATOK ALAKULASA 10. tablazat

MEGNEVEZES (1) ERTEK (2)
Kumulélt cash flow (eFt/ha) 2 140,95
Statikus megtériilési id6 (év) 24

NPV (eFt/ha) -408,68
IRR (%) 2,35
DPP (év) >30

Pl 0,73

Forras: sajat szerkesztés

Erzékenység-vizsgalat

Aberuhazas-gazdasagossagi vizsgélat esetében szintén végeztem elaszticitasszamitast, melynek soran a hatote-
nyezdk 1%-os valtozasanak hatasat vizsgaltam valamely valasztott eredménykategoriara. Az elemzésben az NPV
értékének valtozasat vizsgaltam a hozam, az értékesitési ar, az inputanyag-koltség, a gépi munka és a személyi
jellegli kéltség mint hatotényezék 1%-os valtoztatasara. Ennek segitségével lehet a gazdasédgossagot megha-
tarozo tényezOk sorrendjét megallapitani. A 11. tablézat a hatétényezék valtozasanak NPV-re gyakorolt hatasat
szemlélteti. A vizsgalt verzidban az értékesitési ar volt az a tényez6, amelynek 1%-os véltoztatasa a legnagyobb
mértékben hatott az NPV értékére. Ezt kdveti a hozam, a gépi munka koltsége, az inputanyag-kéltség, legutolsé
sorban pedig a személyi jellegl koltség valtozasa.

AZ ELASZTICITAS-MUTATOK ERTEKEI A JOVEDELMET MEGHATAROZO FGBB TENYEZOKRE
11. tablazat

: ERTEKESITESI  INPUTANYAG-  GEPI MUNKA SZEMELYI JELLEGU
Lzl e AR (3) KOLTSEG (4)  KOLTSEG (5) KOLTSEG (6)
NPV (%) 26,17 33,26 8,81 978 4,89

Forras: sajat szerkesztés

A 12. tablazat a vizsgalt diblltetvény megtérilésére haté tényezék kritikus értékeit tartaimazza. Az elé6z6ekben el-
végzett szamitasok alapjan az értékesitési ar és a hozam az a két tényez6, amely leginkabb befolyasolja a megtériilést,
igy a tovabbiakban ezek kritikus értékének meghatarozasa torténik. Minden esetben azt a kritikus értéket keresstik,
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ahol a netto jelenérték éppen nulla a hasznos élettartam (30 év) végeén. A kritikus hozam értékének megallapitasa kriti-
kus hozamszinten tortént szazalékos formaban a dioliltetvény termdkorat megeldz6 atmeneti idészak miatt, melyben a
hozamok minden évben mas-mas értéket képviselnek. A kritikus hozamszint azt mutatja meg, hogy mennyivel kellene
névelni a hozamot ahhoz, hogy a beruhazas gazdasagos legyen, vagyis az NPV a 30. évben elérje a nullat. Ezen
érték 103,20%, vagyis a 100,00% (2,63 t/ha) hozam 3,20%-0s névekedésére lenne szlikség ahhoz, hogy a beruhazas
megtériljon. A kritikus értékesitési ar értéke diolltetvény megtériilése esetén 408,70 Ft/kg, vagyis a kiinduld értékhez
képest 3,10%-o0s ardvekedésre lenne szliksége, hogy a beruhazas nettd jelenértéke éppen nulla legyen a 30. évben.

A KRITIKUSERTEK-VIZSGALAT EREDMENYEI 12. tablazat
: KRITIKUS ALAPERTEK ELTERES GEPI MUNKA SZEMELYI JELLEGU

52 2= 4=ih) ERTEK (2) @) MERTEKE (4)  KOLTSEG (5) KOLTSEG ()

Hozamszint (%) 103,20 100,00 +3,20% 9,78 4,89

Ertékesitési ar (Ft/kg) 408,70 396,30 +3,10%

Forrés: sajat szerkesztés

A beruhazés-gazdasagossagi vizsgalat soran elvégzett szcenaridelemzés esetében a fentebb emlitett, 6. tabla-
zatban szerepld értékeket vettem alapul. A valasztott hatotényezdk igy a hozam, az értékesitési ar és az inputanyag-
koltségek voltak.

A hatétényez6k egydittes figyelembe vétele mellett az alabbi eredmények szilettek (13. tablazat). A realista forgato-
konyv az el6z6ekben bemutatott elemzést, vagyis az alapesetet mutatja be. A pesszimista forgatokonyv soran didiiltet-
vény telepitése esetén a nettd jelenérték - 1 716 820 Ft/ha értékre csdkken a kiinduld - 26 630 Ft/ha-os értékrdl. Az IRR
értéke 0,17%-ra csokken, igy tovabbra sem éri el a kalkulativ 3%-os realista értékét. A jovedelmez6ségiindex nem éri el
az 1-et, a beruhazas pedig nem tériil meg a 30 év hasznos élettartam alatt. Optimista esetben nyers di6 elallitdsa soran
a beruhazas hasznos élettartamanak a végén 2 625 300 Ft/ha jovedelem érhetd el, vagyis a realista esethez képest a
NPV értéke pozitivra valt. A belsé megtérilési rata értéke eléri és meghaladja a kalkulativ kamatlab értékét, a beruhazas
pedig 20 év alatt megtéril.

Osszefoglalva megallapithato tehat, hogy abban az esetben, ha pesszimista forgatokdnyv szerint csdkkennek a
hozamok és értékesitési arak, valamint novekednek az inputanyag- koltségek, Ugy a nyers dio eléallitdsa tovabbra is
veszteséges. Az optimista forgatokdnyv szerint a beruhdzas megtéril a hasznos élettartam alatt pozitiv NPV, IRR és
Pl mellett.

A SZCENARIO-ELEMZES EREDMENYEI 13. tablazat
MEGNEVEZES (1) ME. (2) PESSZIMISTA (3) REALISTA (4) OPTIMISTA (5)

NPV eFt/ha -1716,82 -408,71 2625,33

IRR % -0,17 2,35 6,37

PI - 0,00 0,73 243

DPP év >30 >30 20

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas

Kereszttabla elemzés

A dibiltetvény beruhdzas-gazdasagossagi vizsgélatéat kiegészitd érzékenységvizsgalat sordn meghatarozasra kertit,
hogy az elaszticitasszamitas soran legmagasabb értéket felvevé hozam és értékesitési ar kombinacioiban milyen meg-
tériilés jellemzi az iltetvényt a hasznos élettartam végén. A nyers dié értékesitési ara 250,00 Ft/kg és 500,00 Ftkkg-os
intervallum kézott mozoghat, mig a hozam als6 szintje 1,00 t/ha, a maximalis értéke pedig 4,00 t/ha. A belsd megtértilési
rata igy -12,74% és 13,52% kozott mozog. Léathato, hogy 2,00 tha-os &tlaghozam alatt nincs olyan értékesitési ar, amely
mellett a beruhazas megtériiine a 30 év hasznos élettartam alatt. A 2,00 tha-os atlaghozam mellett legalabb 500,00 Ft/
kg-os értékesitési arra van szilkség ahhoz, hogy a dioultetvény megtériiljon, azonban az IRR értéke még ekkor sem éri
el a kalkulativ kamatlab értékét. A 4,00 tha-os atlaghozam mellett az IRR barmely értékesitési ar szintjén pozitiv értékre
valt, azonban 300,00 Ft/kg-os ar mellett haladja meg a kalkulativ kamatlab értékét (14. tablazat).
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A DIOULTETVENY MEGTERULESE SORAN ELERHETO BELSG MEGTERULESI RATA (IRR)  14. tablazat

i TERMEK ARA
MEGNEVEZES (1)
250 300 350 400 450 500
100 - ; ; - . ;
150 - ; ; - ; 847%
200 - ; . -5,40% A1,07% 1,66%
;';3%) 250 - 10,91% -2,29% 1,45% 4,02% 6,04%
300 -12,74% A,72% 2,36% 5,13% 7,20% 9,09%
350 -3,07% 2,16% 5,39% 7,82% 9,80% 11,50%
400 0,74% 4,84% 7,11% 9,97% 11,87% 13,52%

Forras: sajat szamitas

I KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany f6 célkitlizése annak megallapitasa volt, hogy gazdasagos tevékenység-e a didtermelés a hazai
természeti és gazdasagi kérnyezetben. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy ha a termeld a diét betakari-
tas utdn azonnal értékesiti, az 6sszes termelési kéltsége a termdékorban eléri az 974 012 Ft/ha-os értéket.
Az atlaghozam 2,63 t/ha nyers tdmegben kifejezve, mig az atlagos értékesitési ar 396,30 Ft/kg. Igy a realizal-
hatd termékszint(i jovedelem a termékor teljes terméseinek id6szakaban 226 804 Ft/ha 25,61%-0s kdzvetlen-
koltség-aranyos jovedelmezdéség mellett, mig vallalati szinten (az altalanos koltségek figyelembe vétele mellett)
138 258 Ft/ha 14,19%-0s kdltségaranyos jévedelmezdséggel. Ezek nagyon alacsony értéknek tekinthetdk, hi-
szen hasonld mértéki hektaronkénti jovedelem még a szant6foldi ndvénytermesztésben is elvéarhatd, tovabba
gytmolcskulturéktdl ennél joval magasabb jévedelmezdséget varunk el.

Amennyiben a termeld diolltetvényt telepit és nyersen adja el a termékét, az NPV a 30. év végére
-408 686 Ft/ha értéki lesz, vagyis nem éri el a nullat, a bels6 megtérilési rata 2,35%, mely nem éri el a
kalkulativ kamatlab értékét, a beruhazas pedig 30 év alatt nem tériil meg. Kdvetkeztetésként megallapithato,
hogy a didtermesztés nyereséges tevékenység egy atlagos terméévben, nyers diét értékesitve, azonban a
beruh&zas a teljes Ultetvény-élettartamon mérve mar gazdasagtalannak mindsiil.

Ha figyelembe vesszlik, hogy a termeld a terlletalapl tamogatason feliil termeléshez kotott tdmogatasban
(extenziv (iltetvény esetén értéke 73 013 Ft/ha) és agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasban (atlagosan
165 000 Ft/ha igényelhetd) is részesiilhet, akkor a fedezeti dsszeg 2,04-szeresére, mig a netto jovedelem
2,70-szeresére nd. Az NPV negativ értékbdl eléri a 4 494 487 Ft/ha-os értéket 10,40%-0s IRR mellett, a be-
ruhazas pedig a 15. évben megtértl. A tdmogatésok hatasanak részletes vizsgalata egy kovetkezé tanulmany
feladata lesz, mindenesetre megallapithatd, hogy jelentésen befolyasoljak a termelés gazdasagossagat. F6
konklUzi6 tehat, hogy a 396,30 Ft/kg-os arszinvonal és 2,63 t/ha-os hozamszint mellett a didiiltetvény megté-
riilése hatareset. igy javaslatként megfogalmazhaté, hogy a termelének magasabb értékesitési aron kellene
értékesiteni termékét, vagy magasabb hozamszintet kellene elérni, és mivel az arakra nincs hatassal, ezért
utobbi variacio javithatnd a gazdasagossagot. Emellett javaslat még, hogy a termeld vegye igénybe a teri-
letalapu tdmogatason feliil a termeléshez kotott tamogatast és az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatast,
hiszen Ugy jévedelmezdsége és a beruhazas megtérilése jelentésen javulna.
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Il suMMARY

My primary objective in this study is to provide an answer to the question whether walnut production under
domestic natural and economic circumstances shall be considered a profitable activity or not. Related to this
primary objective my partial objectives are to determine what kind of natural inputs and production costs are
required for walnut production, what kind of yield levels, sales prices and production values (outputs) can be
attained, what level of revenue generating capacity, profitability and efficiency may characterize production. An
additional partial objective of mine is to determine whether it is economically viable to establish a walnut orchard
by considering the entire lifespan of the plantation or not. Our calculations were made without considering post-
harvest processes, therefore the produced final product is the raw, undried, shelled walnut.

In the course of our research classic cost-benefit analysis (CBA) and investment profitability analysis have
been completed based on commercial farm primary data collection and simulation modeling. Results have shown
that the establishment cost of 1 ha walnut orchard is 1,700,000 HUF. Fruit bearing age begins in year 9, therefore
establishment costs with growing cost of the first 8 years has a total investment cost of 5,275,000 HUF/ha. However,
even in the transitional period, income shall also be calculated that reduces the investment costs. Thus the total
amount used for calculating depreciation will be 4,001,000 HUF/ha. Total production cost of a walnut orchard of
fruit bearing age is 974,012 HUF/ha assuming an average year of production. The yield of the orchard is 2.63 t/ha
in raw (undried) weight calculating with 5-year averages and the sales price is 396.30 HUF/kg. The profit on the
production of raw walnut is 138,258 HUF/ha with 14.19% cost-related profitability. It has been revealed as a result
of the investment profitability analysis that the establishment of the walnut orchard does not pay back during the
30-year lifespan of the plantation, the net present value is below zero at the end of the investment. The examination
of economic indicators has shown that the production of raw walnut proved to be profitable, however the investment
of the walnut orchard does not attain the minimum expected level of rentability, long-term economic viability without
post-harvest technology.
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TABLE 1. Investment cost of the examined walnut orchard

(1) denomination, (2) cost (thousand HUF/ha)

TABLE 2. Production cost of walnut plantation by different types of production operations in a full productive year
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(1) denomination, (2) unit, (3) yield, (4) sales price, (5) input material cost, (6) cost of machine operations, (7)
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FIGURE 1. Break-even chart of walnut production on the level of direct costs and contribution margin

TABLE 5. Result of critical value analysis

(1) denomination, (2) critical value, (3) basic value, (4) degree of deviation
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TABLE 6. Numerical values of the examined variables
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TABLE 7. Results of scenario analysis
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TABLE 8. Cost-related profitability of the production of raw walnut

(1) denomination, (2) sales price (HUF/kg), (3) yield (t/ha)
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FIGURE 2. NPV in the course of the lifespan of investment (r=3%)

TABLE 10. Static and dynamic investment profitability indicators
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TABLE 11. Values of elasticity indicators regarding the primary profit-determining factors
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TABLE 12. Result of critical value analysis
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TABLE 13. Results of scenario analysis
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TABLE 14. Attainable Internal Rate of Return (IRR) over the course of the investment into a walnut orchard
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A szaméca gazdasagi szempontbdl jelentds novény Szerbia mezlgazdasagaban. Termése friss
fogyasztasra keresett a belfoldi piacon, fagyasztott és feldolgozott formaban pedig kiilfoldon értékesitik.

Mig a fajtak vélasztéka folyamatosan bévil, a faiskolai és nemesitdi leirdsokon kivil az Uj fajtak
biolégiai és gazdasagi teljesitoképességérél nagyon kevés olyan, objektiv vizsgalatokra alapozott
eredmény talalhato, amely megkonnyitené a fajtavalasztast. A korszerli szamdcatermesztésben a
fajtak teljesitoképességét csak a hozzajuk alkalmazkodd mivelési modok és termesztéstechnolégia
fliggvényében érdemes vizsgalni.

Mivel az Ujabb nemesitésii szamécafajtak termesztési igényeit, és teljesitképességét még nem
ismerjlik, szlkség van ezek kontroll- (a mar jol ismert 'Clery’) fajtaval val6 ésszevetésére. A nemesitdi
fajtaajanlasok ugyanis csak utaldsokat tesznek a fajtak termesztéstechnoldgiai igényeire, ezért ezek
tesztelése feltétlendl sziikséges. A munka soran a kontrollfajtaval 6sszehasonlitott Uj fajtak a 'Dely’ és a
"Joly’ voltak. Osszehasonlitd vizsgalatuk kiterjedt a gylimolcsdk méretére, és a méretvaltozasra a kiildnboz6
szedési id6pontok alkalmaval, valamint hasonld kortlmények kozott a termés mennyiségi mutatdira.

A munka célja az volt, hogy megbizonyosodjunk az Ujabb nemesitésl fajtak Iétjogosultsagarol a
koztermesztésben, valamint bebizonyitsuk azt, hogy mely fajta milyen termesztéstechnoldgiai koriilmények
kozott tudja a legjobb eredményt produkalni.

Il BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A szam6ca nagy valoszinliség szerint egyike az ember altal elészér, még idészamitasunk el6tt termesztésbe vont
gyiimdlcsdknek (MILIVOJEVIC, 2010). Theophrastos az okori Gordgorszagbdl, Ovidius, Plinius, Vergilius pedig az
6kori Romabol tettek mar emlitést e ndvényrsl mint vad és gyogyndvényrél (MILIVOJEVIC, 2010).

A mai szamdca (Fragaria ananassa Duch.= F. Grandiflora Ehrh., 2n = 8x = 56) kialakulasaban kulcsmo-
mentumnak tekinthetd a virginiai eper (F. virginiana Duch. F) és a chilei eper (F. chiloensis Duch. F) spontan
hibridizaciéja a 18. szazadban, Brestben (Franciaorszag). Az Uj szamdca fajhibrid a virginiai szamécatél a piros
gyimélcsszint, a keményebb huséllomanyt, a chilei szamocatol a gylimdlcsnagysagot és a kivald zamatot 6ro-
kolte (MILIVOJEVIC, 2010).

Vilagszerte egyre nagyobb fontossagot nyer a szamdcatermesztés a lakossag élelmezésében, mivel a
nagy mennyiség( szénhidrat és organikus anyag mellett jelentds mennyiség( antioxidanst (antocian, fenolsav,
flavonok és flavonoidok) és C-, E-, A-vitamint tartalmaz. Mindezen anyagok segitenek megérizni egészségiin-
ket, csdkkentik a keringési rendellenességek, valamint a rakos elvaltozasok kialakulasanak esélyét (NIKOLIC,
2010). 2007-ben a vilagon dsszesen kb. 554 millié tonna gylimélcsot allitottak eld. Ebbdl a mennyiségbdl a
szamodca részaranya 1,05%, vagyis 5,8 millié tonna volt (FAO Production Yearbook, 2007; TURHAN et al.,
2007).

A betakaritott terilet vilagiszonylatban jelent6s ingadozast mutat 1990-t6l 2010-ig (210-264 ezer ha), a
terméshozam viszont folyamatosan né (1990: 11,7 t/ha, 2010: 17,9 t/ha) (FAO Production Yearbook, 2007). Ez
a tény tobb okra vezethetd vissza. Az els6 a technoldgia folyamatos fejlédése, ami egyre nagyobb teriletegy-
ségre vetett beruhazasi kdltséggel jar. Ennek része a féliaval takart bakhaton valé termesztés egyeduralma,
ahol a tpanyag-utanpoétlast szamitogéppel vezérelt csepegtetdontdzéssel oldjak meg. A koraisag fokozasa
érdekében foliasatorral is takarjak az allomanyt. A hozamndvekedés masik tényezéje a rendkivil erdteljes
nemesitdi tevékenység, valamint a faiskolai eljarasok fejlesztése, amelyekkel az egységnyi ndvényhozam
ndvelhetd (TURHAN et al., 2007).



32 m KERTGAZDASAG 2018. 50. (2) GYUMOLCS

Magyarorszagi viszonylatban a terméteriilet 500 ha koriil stabilizalodott, a terméshozam pedig 7,3 t/ha-t ér el
(FAO, 1990-2010). A termés elhelyezésére a friss értékesités az egyetlen megoldas. A fajtavalasztékot is ehhez
kellett igazitani, igy az elmlt évtizedben a frisspiaci igényeket kielégitd fajtak kerlltek elétérbe.

2014-es adatok szerint Szerbiaban a szamoca terméteriilete 5085 hektarra tehetd. A vajdasagi szamoéca
terméterllet nagysaga nem teszi ki a Szerb Koztarsasag teriletén fellelhetd tertiletek 10%-at (498 ha). A ter-
mésatlagok szempontjabol orszagos viszonylatban 5 t/ha hozamot émek el (STATISTICKI GODISNJAK, 2014).

A fogyasztdi elégedettségvizsgalatok szerint a kedvezd izvilagot nemcsak az 8sszes cukortartalom hataroz-
za meg, hanem az egyes cukrok strukturaja és aranya is fontos tényez6é (STURM, 2003). A gliikéz és a fruktoz
domindl a szacharozzal szemben, a cukortartalom pedig parhuzamosan ndvekszik a technolégiai érettségtél a
teljes érettség iranyaban.

A magas polifenol-tartalomnak kdszénhetéen a szamdca termése nagyon jo antioxidans hatasu. Tobb
antociant is kimutattak benne, valamint fenolsavat és flavonoidokat is (SALZO et al., 2005; DEIGHTON et al.,
2002). A szamdca emellett jelentds aszkorbinsavforras, amely mint természetes antioxidans megakadalyozza a
termés sotétedését, elszinezddését, és ndveli tarolhatésagat (LEE et al., 2000).

A szambcanemesiték nagy érdeme, hogy szinte évente drvendeztetik meg a termesztéket és a fogyasztd-
kat egyre Ujabb, a korabbiaknal szebb, nagyobb termdképességd, kiilonleges igényeket kielégitd és szamos
veszélyes karositéval szemben ellenalld fajtaval. Ennek eredményeként a gylimolcsfajok kozil a szamdcanal
a leggyorsabb a fajtavaltas. Egy szamdcafajta piaci Ujdonsagértéke ma mar mindéssze egy évtizedre tehet
(DENES, 2014).

Egyediilallé a szamdca a gylimolcsfajok kdzott azzal is, hogy megfeleld telepitési id6t valasztva nincs nem
termd éve. Ugyanakkor a szamécaliltetvény élettartama minddssze 1-3 év. Az egyéves termesztés esetén a
beruhazas megtériilése minddssze 10-12 hénap (DENES, 2014).

SHUPING és LARSON (2009) szerint jelenleg mintegy 11 000 fajtat tartanak szamon vilagszerte a kiilénb6z6
nemesitéallomasok. Figyelembe véve e tényt és tendenciat, vilagszerte folyamatosan kell kévetni a valtozasokat
az Uj fajtak tekintetében. Az Uj, perspektivikus fajtak és fajtajeldltek célja a kiildnbézé érési idék optimalizalasa, a
piac teritése lehetdség szerint iddben és minéségben minél szélesebb savban (SHUPING et al., 2009).

Il ANYAG ES MODSZER

Munkankhoz a 'Clery’, 'Joly’ és 'Dely’ fajtakat valasztottuk. A 'Clery’ alapfajtanak tekinthetd, amelyhez viszonyit-
hatjuk az Uj, perspektivikus fajtakat. A masik két fajtara ('Joly’, ‘Dely’) azért esett a valasztas, mert rokon fajtai a
‘Clery’-nek, de érési idében és gyimdlcsmindségben nagyon eltérnek egymastol.

Az els0 vizsgalati évben, 2015-ben, a kontrollfajta mellett a 'Joly’ és 'Dely’ fajtakat hasonlitottunk dssze egy-
massal.

A masodik évben, 2016-ban viszont a kontroll mellett a valasztasunk a ‘Joly’ fajtara esett, és a vizsgélatba
bevont masik fajta (Joly2’) a 2015-ben mar értékelt 'Joly’ fajta masodik éves hozadéka az el6z4 évi allomanybal.
Vagyis a Joly’ fajta esetében ugyanarrdl az allomanyrol van sz6, egymast kovetd két évben értékelve a felmeriilé
kiilonbségeket. Ebben az esetben Ujratelepités nélkiil keriilhettek kiertékelésre a ndvények, ahol a cél annak a
bizonyitasa volt, hogy a masodik éves termések mennyiségi és minéségi romlason mennek keresztiil.

I A FAJTAK LEIRASA

"CLERY’. Szérmazasi helye: Olaszorszag. Fajtaoltalom alatt all6 fajta, tulajdonosa az olasz Mazzoni Group. Hiva-
talos szerbiai beszallité az Agro-Ferticrop Subotica cég. Sziildpartnerei: ('Elsanta’ x 'FBGL 3') x 'Sweet Charlie’.
Kdzéperbs ndvekedes(, kdzepes bokors(irliségi fajta, tolerans a levél- és gyokérbetegségekkel szemben. Viragai
b pollentermel6k, fagyra j6 rezisztenciaval rendelkezik. Gylimélcse egyenletesen nagy méretd, kup alakd, fényes
vords, nagyon kemény, édes jo izzel. Erési ideje nagyon korai, az alkalmazott miivelési rendszertsl fiiggéen
egy-két héttel az 'Elsanta’ el6tt. Termoéképessége erésen fiigg az alkalmazott szaporitdanyag tipusatol, kozepes-
magas frigopalanta Ultetésekor, nagyon bétermd erdsitbiskolabdl szarmazo talcas palanta hasznalata esetén.
Magyarorszagi tapasztalatok szerint érzékeny a talaj magas mésztartalmara (DENES, 2014).
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"JOLY’. Az olasz C.lV. nemesitési programjabol szarmazik, 2009-bél. Fajtaoltalom alatt all6 faj-
ta, tulajdonosa az olasz Mazzoni Group. Hivatalos szerbiai beszallitd az Agro-Ferticrop Subotica cég.
Harom nappal a ’Clery’ utan ér8, kozépkorai, hosszan éré, nagy termOképességi fajta.
Tompa kup alaku, nagysagat és egyontetliségét a termésérés végéig tartja. Nagy, latvanyos, visszahajlé
csészelevelei vannak. Gylimoélcse sététpiros, nagyon mutatds és egyenletes. Hiusa és a héja egyformén
piros, kemény, jol viseli a kézi szedést. Kivalo ize, nagy cukortartalma van és emellett illatos is.

A Joly’ esetében kiilondsen fontos a korai Ultetés, kiilonben tul kevés viragkocsany fejlédik: julius 10.
el6tt a foldbe kell keriilnie. Csak els6érend( viragok alakulnak ki rajta, ezért egységes a termésmindsége.

A talaj mindségére nem érzékeny, széleskoriien termeszthetd. Kevés nitrogént igényel (tobblet esetén
kifehéredik, és torzul a termés).

Kivaloan hithetd, tarolhato. Viragai nagyok, jol termékenyil. Bokra kdzéperés ndvekedésl, minden
talajtipust elvisel. Tove erdteljes, ellenalld a gydkérbetegségekkel szemben. Gombabetegségekre ellenallé
(lisztharmatra a Clerynél valamivel érzékenyebb) (HORVATH, 2013).

'DELY’. Az olasz C.I.V. nemesitési programjabol szarmazé fajta, 2011-bél. Fajtaoltalom alatt all6 fajta,
tulajdonosa az olasz Mazzoni Group. Hivatalos szerbiai beszallitd az Agro-Ferticrop Subotica cég. Korai
érési idejli, a 'Clery’-vel egyiitt érik, de hosszabb éréslefutasu és képes ésszel Ujra teremni. Terméképes-
sége megegyezik a ‘Clery’-ével. Gyimolcse nagy, sziv alaku, kdzepes nagysagu csészelevelekkel.

Termése egyenletesen fénylé piros, kemény és nagyon izletes. lllata a vadszamdcara emlékeztet. Egyi-
ke a legjobb izli szamdcéknak, a korai betakaritasi idészakban szdmos révid sziv alaku gyimélcsot hoz.
Kivételes izvilaga miatt gyiimolcse idealis direkt eladasra és siitemények alapanyagaként is megfelel.

Kozépnagy viragai jol termékenyiilnek, a levélzet alatt helyezkednek el.

Kdzepesen erds bokrai vannak, melyek ellenallék mind a levél-, mind a gyokérbetegségekkel szemben
(HORVATH, 2013).

B TERMESZTESTECHNOLOGIAK

A munka soran tortént 6sszehasonlitdsokban a szabadfoldi szimpla soros bakhatas és egy hasonlo termesztési
madot vizsgaltunk Agryl folias takarassal, egy kontrollfajta ('Clery’) valamint két perspektivikus fajta (‘'Joly’, ‘Dely’)
esetében.

Vizsgalatainkat 2015 és 2016 tavaszan (majus) végeztik Zenta kornyékén (Vajdasag) két helyszinen, egy-
massal parhuzamosan, az eltéré termesztéstechnolégiak fliggvényében.

A parcellak 2014. évi talajvizsgalati eredményeit az 1. tablazat tartalmazza. A teriletek a karbonatos cser-
nozjom talajtipusba tartoznak, kdzepes humusztartalommal és magas makroelem tdpanyagtartalommal.

A laborelemzéseket a Talajtani és Agrodkologiai Laboratoriumban végezték Ujvidéken (Szerbia). Akkredit-
cios szama: SRPS ISO/IEC 17025:2006, 01-003 ATS.

TALAJVIZSGALATI EREDMENYEK, 2014. JULIUS, ZENTA 1. tablazat
TERMESZTESI _PH CACO, HUMUSZ 0ssz. AL-P,0, AL-K,0
MOD KeL H,0 % % N % MG/100G MG/100G
7,53 8,59 19,02 323 0,221 40,6 24,10
Szabadfold " erésen k" fimail
(igos Karbondtos Gzepes magas magas optimalis
7,35 8,24 4,21 2,96 0,195 32,2 28,9
Agryl , gyengén . )
lugos Karbonatos kézepes kézepes magas magas

szarmaznak a szerbiai Agro-Ferticrop cégen keresztiil, amely a palantak kizarélagos terjesztési jogaval rendel-
kezik Szerbiaban.
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Az (iltetés id6pontja mindkét mlvelésmadd esetében 2014. 7. 25. és 2015. 7. 11. Az dntdzés csepegtetdsza-
lagok segitségével tortént, és azokon keresztll valosult meg a tdpanyag-uténpétlés, valamint a névényvédelem
egy része. A sajat tapasztalatokra alapozott tapanyag-utanpotlasi terv a 2. tablazatban talélhatd, az alkalmazott
ndvényvedelmi beavatkozésokat pedig a 3. tablazat tartalmazza. A kezelés soran alkalmazott mitragyakat a

Yara cég termékcsaladjabol vélasztottuk.

TAPANYAG-UTANPOTLASI TERV 2. tablazat
IDGPONT KEZELESEK

3.15 Yara Starter 15-30-15

3.22 YaraLivaTM Calcium

3.29 FerticareTM 14-11-25

4.5 YaraVitaTM Rexolin (Fe)

4.12 FerticareTM 14-11-25

4.19 YaraKrista MAG (Mg)

4.26 FerticareTM 14-11-25

5.2 YaraLivaTM Calcium

5.9 FerticareTM 14-11-25

5.16 Krista K+

5.23 Krista K+

5.30 Krista SOP

NOVENYVEDELMI TERV 3. tablazat
IDGPONT AKTIV HATOANYAG (SZERNEV) KOROKOZO

10. 2. iprodion (Rovral) Mycosphaerella fragariae
3.20. tiofanat-metil (Funomil) Rhisoctonia fragariae
4.10. réz-oxiklorid Levélfoltossag

4.15. boscalid+Pyraclostrobin (Signum) Bothrytis cinerea

4.20. metomil (Lannate) Tropinota hirta

4.30. procimidon (Sumilex) Bothrytis cinerea

5.4. kiérpirifosz+cipermetrin (Konzul) Frankliniella occidentalis
5. 15. deltametrin (Decis) Aphis forbesi

5. 20. fenhexamid (Teldor) Bothrytis cinerea

5. 30. ciprodinil+Fludioxonil (Switch) Bothrytis cinerea

6.10. abamectin (Abastate) Frankliniella occidentalis

A gyumolcsoket 90%-os érettségi allapotban szedttik, harom alkalommal. 1 szedés: termésérés elsé hete,

"KORAI" méjus 5-15. kdzott; 2. szedés: termésérés masodik hete, ZOME’ majus 15-25. kdzétt; 3. szedés: ter-
mésérés harmadik hete, 'KESOI" majus 25-jnius 5. kdztt. Mindkét termesztési mod esetében 10 kivalasztott
ndvény volt a mintaadd. Korai termésszedésnél ndvényenként maximum 3 gyimélcsot, zome termésszedés
alkalmaval 7 gyiimolcsot, kés6i szedések estében pedig 5 gylimélcsot vizsgaltunk (ha rendelkeztek ennyivel),
suly (g) és kdpenyatmérd (cm) szempontjabdl. A tomegméréseket digitalis asztali mérleggel (Kern EMB 1200-1) a
képenyatmérét pedig egyszer( tolomérd segitségével végeztik. A statisztikai elemzést az SPSS 22.0 statisztikai
programcsomag segitségével készitettik.
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I EREDMENYEK ES MEGVITATAS
[ AZ EGYES FAJTAK JELLEMZESE
Clery’ 2015

A kontrolifajtank, a 'Clery’ esetében a legnagyobb terméshozamot (8ssztémeg: 1583 g, atlag: 22,61+0,48) a
masodik szedési idépontban mértiik a szabadfoldi termesztéstechnologiat alkalmazva (4. tablazat). A legkisebb
hozamot (6ssztdmeg: 788 g, atlag: 28,14+0,77) ugyanezen technoldgia mellett az els6 szedési idépontban mér-
hettlik. A szabadf6ldi technolégia harmadik szedési idépontjaban 984 grammos (atlag: 19,68+0,57) dssztdmeget
mértiink. A harom szedési iddpontban leszlretelt dsszes gylimélcs tdmege 3355 grammot tesz ki, ami &tlagosan
23,47 grammos hozamot jelent. A legnagyobb szamdca az elsé szedési idépontban érett meg, 40 grammos volt,
a legkisebb pedig a harmadik szedési idépontban termett, 15 grammos volt.

A ’CLERY’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMEROJE 2015-BEN AGRYL FOLIAS ES SZABADFOLDI TER-

MESZTESTECHNOLOGIABAN
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltlintetve, illetve a maximum- és minimumértékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a témeg értekek a 10 t6rél leszedett dssztomeget jelentik.) 4. tablazat
TOMEG (G) ATMERG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
24,65+0,60 28,14+0,77 3,32+0,64 3,90+0,08
1. szedési id6 max: 25,83 max: 29,66 max: 3,45 max: 4,06
min:23,46 min: 26,62 min:.3,20 min: 3,73
21,87+0,54 22,61+0,48 2,87+0,05 3,19+0,05
2. szedési id6 max:22,94 max: 23,57 max: 2,99 max: 3,29
min: 20,80 min: 21,65 min. 2,76 min: 3,09
17,08+0,81 19,68+0,57 2,30+0,08 2,42+0,06
3. szedési id6 max:18,68 max: 20,81 max: 2,47 max: 2,30
min:15,47 min: 18,54 min: 2,13 min: 2,54
21,12+0,65 23,47+0,60 2,8340,25 3,1740,63
Atlag max: 22,48 max: 24,68 max: 2,97 max: 3,21
min: 19,91 min: 22,27 min: 2,69 min: 3,12

Agryl folias takarast alkalmazva kevesebb termést takaritottunk be (6ssztdmeg: 2786 g, atlag
21,12+0,65). A hozamokat szedési iddpontok szerint kielemezve megallapithatd, hogy a masodik idépont
mutatja a legnagyobb értéket (6ssztdémeg: 1225 g, atlag: 21,87+0,54), a harmadik pedig a legkisebbet
(6ssztdmeg: 427 g, atlag: 17,08+0,81). Az els6 szedési idépontban 1134 gramm szamoéca termett (atlag:
24,65+0,60). A legnagyobb szaméca (35 g) az els6 szedési idépontban érett be, a legkisebb (15 g) pedig
a harmadik szedési idépontban. A kapott hozamértékek azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve Agryl
technolégias termesztés soran kapott termésmennyiség kozétt és a szedési iddpontok kdzott is jelentds
eltérés mutatkozik (p=0,000).

A ndvények atmérdjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technolégia alkalmazésa eseté-
ben az elsé szedési iddpontban kaptuk a legnagyobb atlagértéket (3,90+0,08), a harmadikban pedig a
legkisebbet (2,42+0,06). A masodik iddpontban leszedett szamdcak atmérdjének atlaga (3,19+0,05) a két
érték kozott helyezkedik el. A legnagyobb atmérdjl termést (4,9 cm) az elsé szedési idépontban talaltuk, a
legkisebb atmérdj(t (1,6 cm) pedig a harmadik szedési iddpontban takaritottuk be.

Agryl technoldgiat alkalmazva az atmérémérések soran a legnagyobb atlagértéket (3,32+0,64) az elsé
szedési idépontban szilretelt névényeknél mértiik, a legkisebbet (2,30+0,08), pedig a harmadik idépontban
leszedett szamdcak esetében. A masodik (2,87+0,05) idépontban leszedett termések atmérdéjének atlaga
a két érték kozott helyezkedik el. A legnagyobb atmérdjli szamécat (4,5 cm) az elsé szedési iddpontban
talaltuk, a legkisebb atmérdjit (2,1 cm), pedig a harmadikban.
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A kapott atmérd atlagértékek azt mutatjak, hogy a szabadfdldi, illetve Agryl technoldgias termesztés soran
kapott atmérdértékek kozott szignifikans kilonbség van (p=0,000), és a szedési iddpontok kdzott is jelentds
eltérés mutatkozik (p=0,000).

'Dely’ 2015

Az egyik kisérleti fajtank, a 'Dely’ a legnagyobb terméshozamot (6ssztémeg: 1609 g, atlag: 29,25 g+0,55) a
masodik szedési idépontban produkalta, szabadfoldi termesztési technologiat alkalmazva (5. tablazat). A leg-
kisebb hozamot (6ssztomeg: 854 g atlag: 35,58 g+0,83) ugyanezen technoldgia alkalmazasa mellett az elsé
szedési idépontban mérhettiik. A szabadféldi technologia harmadik szedési idépontjaban mért 936 grammos
(étlag: 26,74 g+0,69) dssztdmeg nem sokban tért el az elsd idépontban mért értéktdl. A harom szedési idépont-
ban leszliretelt dsszes termés tdmege 3399 grammot tesz ki, ami atlagosan 30,52 grammos hozamot jelent.
A legnagyobb szamdca az els6 szedési idépontban érett meg, 45 grammos volt, a legkisebb pedig a harmadik
szedési idépontban termett, 20 grammos volt.

A ’DELY’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMEROJE 2015-BEN AGRYL ES SZABADFOLDI TERMESZTESI
TECHNOLOGIAT ALKALMAZVA.
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltlintetve, illetve a maximum- és minimumértékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a tomeg értékek a 10 t6ré| leszedett 6ssztomeget jelentik.) 5. tablazat
TOMEG (G) ATMERG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
25,73+0,63 35,58+0,83 3,24+0,67 4,22+0,08
1. szedési id6 max: 26,97 max: 37,22 max: 3,37 max: 4,39
min: 24,50 min: 33,94 min: 3,10 min: 4,04
25,20+0,55 29,25+0,55 3,20+0,05 3,44+0,05
2. szedési id6 max: 26,29 max: 30,33 max: 3,31 max: 3,55
min: 24,11 min: 28,17 min. 3,08 min: 3,32
19,68+0,93 26,74+0,69 2,56+0,09 3,07+0,07
3. szedési id6 max: 21,52 max: 28,10 max: 2,76 max: 3,32
min: 17,84 min: 25,77 min: 2,37 min: 2,92
) 23,53+0,70 30,52+0,69 3,00+0,27 3,57+0,66
Atlag max: 24,92 max: 31,88 max: 3,14 max: 3,75
min: 22,15 min: 29,29 min: 2,85 min: 3,42

Agryl termesztési technoldgiat alkalmazva ennél kevesebb termést takaritottunk be (6ssztomeg: 3062 g,
atlag 23,53g+0,70). A hozamokat szedési idépontok szerint kielemezve megéllapithaté, hogy a masodik idépont
mutatja a legnagyobb értéket (6ssztdmeg: 1361 g, atlag: 25,50 g+0,55), a harmadik pedig a legkisebbet (6ssz-
tomeg: 624 g, atlag: 19,08 g+0,95). Az elsé szedési idépontban 1077 gramm eper termett (atlag: 25,73+0,63).
A legnagyobb szamaéca (39 g) az els6, a legkisebb (14 g) pedig a harmadik szedési idépontban ért be. A kapott
hozamértékek azt mutatjak, hogy az alkalmazott termesztési technoldgia (p=0,000) és a harom szedési idépont
(p=0,000) is szignifikans kilénbséget okoz a kapott termésmennyiségek kozott.

A gylimélcs atmérgjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technoldgia alkalmazasa esetében az
elsé szedési idépontban kaptuk a legnagyobb atlagértéket (4,22+0,08), a harmadikban pedig a legkisebbet
(3,07+0,07). A masodik iddpontban leszedett termések atmérdjének atlaga (3,44+0,05) a két érték kdzott he-
lyezkedik el. A legnagyobb atmérgjii termést (4,8 cm) az elsd, a legkisebb atmérdji szamdcat (2,1 cm) pedig a
masodik szedési idépontban takaritottuk be.

Agryl technoldgiat alkalmazva az &tmérémérések soran a legnagyobb &tlagértéket (3,24+0,67) az elsé
szedési idépontban szliretelt ndvényeknél mértiik. A legkisebb értéket a méasodik szedési idépontban kaptuk
(2,56+0,09). A harmadik idépontban leszedett termések atmérdjének atlaga (2,85+0,05) az elsd és a masodik
idépontban leszedett termések atlagértékei kozott helyezkedik el. A legnagyobb atmérgji termést (4,6 cm) az
els6 szedési idépontban talaltuk, a legkisebb atméréjit (2,2 cm) pedig a harmadikban. A kapott atméré at-
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lagértékek azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve Agryl technolégias termesztés soran kapott értékek kozott
(p=0,000), és az egyes szedési iddpontok kdzott is jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

"Joly’ 2015

A masik kisérleti fajtank, a 'Joly’ esetében a legnagyobb terméshozamot (6ssztémeg: 1982 g, atlag: 28,31+0,48)
a masodik szedési idépontban mértiik, szabadféldi termesztési technoldgiat alkalmazva (6. tablazat). A legkisebb
hozamot (6ssztdmeg: 1097 g, atlag: 37,82+0,75) ugyanezen technologia alkalmazasa mellett az els6 szedési id6-
pontban mérhettiik. A szabadféldi technolégia harmadik szedési idépontjaban 1275 grammos (atlag: 25,50+0,57)
ossztomeget mértiink. A harom szedési iddpontban leszlretelt 6sszes termés tomege 4354 grammot tesz ki,
ami atlagosan 30,54 grammos hozamot jelent. A legnagyobb szamdca az elsé szedési iddpontban érett meg, 56
grammos volt, a legkisebb pedig a harmadik szedési iddpontban termett, 20 grammos volt.

A JOLY’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMEROJE 2015-BEN AGRYL ES SZABADFOLDI TERMESZTESI
TECHNOLOGIAT ALKALMAZVA.
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltiintetve, illetve @ maximum- és minimumertékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a tomeg értékek a 10 t6rél leszedett dssztomeget jelentik.) 6. tablazat
TOMEG (G) ATMERG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
26,97+0,60 37,82+0,75 3,36+0,64 4,21+0,08

1. szedési id6 max: 28,14 max: 39,31 max: 3,49 max: 4,37
min: 25,77 min: 36,33 min: 3,24 min: 4,05
25,60+0,48 28,31+0,48 3,04+0,05 3,40+0,05

2. szedési id6 max: 26,55 max: 29,27 max: 3,15 max: 3,50
min: 24,64 min: 27,35 min: 2,94 min: 3,29
19,48+0,81 25,50+0,57 2,43+0,08 2,92+0,06

3. szedési idé max: 21,08 max: 26,63 max: 2,60 max: 3,04
min: 17,87 min: 24,36 min: 2,26 min: 2,80
24,01+0,63 30,54+0,06 2,94+0,25 3,51+0,63

Atlag max: 24,30 max: 31,73 max: 3,05 max: 3,63
min: 22,76 min: 29,34 min: 2,81 min: 3,38

Agryl termesztési technologiat alkalmazva kevesebb termést takaritottunk be (6ssztémeg: 3494 g, atlag
24,01+0,63). A hozamokat szedési idépontok szerint kielemezve megallapithatd, hogy a masodik idépont mu-
tatja a legnagyobb értéket (6ssztémeg: 1774 g, atlag: 25,60+0,48), a harmadik pedig a legkisebbet (6ssztomeg:
487 g, atlag: 19,48+0,81). Az els6 szedési id6pontban 1233 gramm szaméca termett (atlag: 26,97+0,60). A
legnagyobb termés (40 g) és a legkisebb (17 g) is az elsé szedési idépontban érett be. A kapott hozamértékek
azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve Agryl technoldgias termesztés soran kapott termésmennyiség kozott és
a szedési idépontok kdzott is jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

A ndvények atmérgjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technologia alkalmazésa esetében az
elsd szedési idépontban kaptuk a legnagyobb atlagértéket (4,21+0,08), a harmadikban pedig a legkisebbet
(2,92+0,06). A masodik idépontban leszedett termések &tmérdjének atlaga (3,40+0,05) a két érték kdzott he-
lyezkedik el. A legnagyobb atmérdjli szamocat (5,5 cm) az elsé szedési iddpontban talaltuk, a legkisebb atmérd-
jat (2,1 cm) pedig a harmadik szedési iddpontban takaritottuk be.

Agryl technolégiat alkalmazva az atmérémérések soran a legnagyobb atlagértéket (3,36+0,64) az els6 sze-
dési idpontban sziretelt névényeknél mértik, a legkisebbet (2,43+0,08), pedig a harmadik idépontban lesze-
dett szamocak esetében. A masodik (3,04+0,05) iddpontban leszedett termések atmérdjének atlaga a két érték
kozott helyezkedik el. A legnagyobb atmérdjli szamdcat (4,5 cm) az elsé szedési idépontban talaltuk, a legkisebb
atmérdjit (2,1 cm), pedig a harmadikban. A kapott atmérd atlagértékek azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve
Agryl technolégias termesztés soran kapott atméréértékek kozott szignifikans kilonbség van (p=0,000), és a
szedési id6pontok kdzott is jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).
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I A 'CLERY’, JOLY’ ES 'DELY’ FAJTAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a témeg esetében szignifikans kiilonbség (p=0,000)
figyelhetd meg a harom fajta kdzott (1. és 2. abra). A termesztési technoldgiak is befolyasoltak a fajtak termésho-
zamat (p=0,000) és a szedési idpontok is (p=0,000). A fajtak és a termesztéstechnologiak kozott, a termesztési
technoldgia és a szedési id6k kdzott, valamint a fajta és a szedési idék kézott is szignifikans a kuilénbség (p=0,000)
a terméshozam esetében. A fajtat, a termesztéstechnoldgiat és a szedési idét egyiitt elemezve jelentds kiilonbség
(p=0,000) figyelhetd meg a termés tdmegében.

2015 szabadfold
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1.ABRA A ‘Clery’, 'Dely’, Joly’ fajtak terméshozama szabadféldi termesztési technolégiaval a harom szedési idépontban
grammban kifejezve (A tdmegértékek a 10 tordl leszedett dssztomeget jelentik).
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2. ABRA A Clery, Dely’, "Joly’ fajtak terméshozama Agryl termesztési technolégiaval a hérom szedési idpontban grammban kifejezve (A
tomeg értékek a 10 térél leszedett dssztomeget jelentik).

o

o

Az atmérd esetében szignifikans kiildnbséget allapitottunk meg a fajtak kozott, az egyes szedési iddk kozott,
valamint a fajta és szedési id6, illetve a termesztéstechnoldgia és a szedési id6 egyittes vizsgélata soran. A
termesztéstechnologia is jelentds mértékben hatott a termések atmérdjére (p=0,000). A fajta és a termesztés-
technoldgia egyiittes vizsgalata is 1ényeges eltérést (p=0,000) mutatott. A harom tényez6 egyittes elemzése
kimutatta, hogy a fajta, a termesztéstechnoldgia és a szedési idé is szignifikans kiilénbségeket (p=0,000) ered-
ményez a termésatmérd esetében.
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A kontroll ‘Clery’ fajtat 6sszehasonlitva a ‘Joly’ kisérleti fajtaval szignifikans killonbség figyelheté meg sza-
badféldi, illetve Agryl termesztési technologiat alkalmazva a tdmeg és az atmérd esetében is (p=0,000). Az
Ossztdmeg és az egyes szedési iddpontokban mért terméshozam tekintetében is a ‘Joly’ bizonyult jobbnak.

A kontroll "Clery’ fajtat 6sszehasonlitva a 'Dely’ fajtaval, a tomeg esetében nem figyelhetd meg jelentds
kilonbség sem szabadfoldi (p=0,975), sem Agryl (p=0,728) termesztési technolégiat alkalmazva. Az &tméré
esetében viszont szignifikans kilénbség figyelhetd meg szabadféldi, illetve Agryl termesztési technoldgiat al-
kalmazva (p=0,000).

A két kisérleti fajta 6sszehasonlitasa soran megallapithatd, hogy szabadfldi termesztéstechnoldgia eseté-
ben sem a terméshozamok kézoétt nincs szignifikans kilonbség (p=0,479), sem az atmérd esetében (p=0,561).
Agryl termesztési technoldgia alkalmazasakor a terméshozamok koz6tt szignifikans kildnbség (p=0,000) mutat-
hatd ki. Az &tmérdértékek kozott viszont nincs jelentds eltérés (p=0,138). Az dsszes tdmeg és az egyes szedési
idépontokban mért terméshozam tekintetében is a ‘Joly’ fajta jobbnak bizonyult 'Dely’ fajtanal.

'Clery’ 2016

A 2016-0s évi adatok kiértékelése utdn megallapithato, hogy a kontrollként hasznalt 'Clery’ fajta a legnagyobb
terméshozamot (8ssztdmeg: 1875 g, atlag: 29,42 g+0,95) a masodik szedési idépontban produkalta, szabadfoldi
termesztési technoldgiat alkalmazva (7. tablazat). A legkisebb hozamot (6ssztémeg: 824 g, atlag: 17,44 g+0,71)
ugyanezen technolégia alkalmazasa mellett az elsé szedési iddpontban mérhettiik. A szabadféldi technolégia
harmadik szedési idépontjaban mért 872 grammos (atlag: 26,82 g+0,60) 6ssztdmeg nem sokban tért el az elsé
id8pontban mért értektdl. A harom szedési iddpontban lesziretelt 6sszes szamdca tdmege 3355 grammot tesz ki,
ami atlagosan 24,15 grammos hozamot jelent. A legnagyobb szaméca az els6 szedési id6pontban érett meg, 38
grammos volt, a legkisebb pedig a harmadik szedési idépontban termett, 11 grammos volt.

A 'CLERY’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMEROJE 2016-BAN AGRYL ES SZABADFOLDI TERMESZTESI
TECHNOLOGIAT ALKALMAZVA.
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltlintetve, illetve a maximum- és minimumértékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a tomeg értékek a 10 t6rél leszedett 6ssztomeget jelentik.) 7. tablazat
TOMEG (G) ATMERG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
20,23+0,92 29,42+0,95 3,59+0,07 3,78+0,07

1. szedési id6 max: 22,04 max: 31,30 max: 3,74 max: 3,93
min: 18,42 min: 27,55 min: 3,44 min: 3,63
22,03+0,68 26,82+0,60 3,08+0,05 3,36+0,04

2. szedési id6 max: 23,38 max: 28,01 max: 3,19 max: 3,46
min: 20,68 min: 25,64 min: 2,97 min: 3,26
24,05+0,80 17,4440,71 3,09+0,06 2,510,05

3. szedési id6 max: 25,64 max: 18,84 max: 3,21 max: 2,62
min: 22,46 min: 16,03 min: 2,96 min: 2,39

) 22,24+3,72 24,15+7,31 3,21+0,38 3,16+0,62

Atlag max: 23,68 max: 26,05 max: 3,8 max: 3,36
min: 20,52 min: 23,07 min: 3,12 min: 3,41

Agryl termesztési technoldgiat alkalmazva ennél kevesebb termést takaritottunk be (6ssztdémeg: 2735 g,
atlag 22,24 g+3,72). A hozamokat szedési id8pontok szerint kielemezve megallapithato, hogy a masodik id6-
pont mutatja a legnagyobb értéket (6ssztdmeg: 1190 g, atlag: 23,38 g+0,68), a harmadik pedig a legkisebbet
(6ssztdmeg: 938 g, atlag: 24,05 g+0,80). Az elsé szedési iddpontban mindssze 607gramm szamoca termett
(atlag: 20,23+0,92). A legnagyobb szaméca (30 g) és a legkisebb (17 g) is a harmadik szedési idépontban ért
be. A kapott hozamértékek azt mutatjék, hogy a szabadfoldi, illetve Agryl technolégias termesztés soran kapott
termésmennyiség kdzott nincsen szignifikans kiilonbség (p=0,225), a szedési idépontok kozott viszont jelentds
eltérés mutatkozik (p=0,000).
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A ndvények atmérdjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technoldgia alkalmazésa esetében az
elsé szedési idépontban kaptuk a legnagyobb atlagértéket (3,78+0,07), a masodikban pedig a legkisebbet
(2,51£0,05). A harmadik iddpontban leszedett termések atméréjének atlaga (3,36+0,04) a két érték kozott he-
lyezkedik el. A legnagyobb atméréji szamaocat (4,5 cm) és a legkisebb atmérdjlt (2,1 cm) is a harmadik szedési
idépontban takaritottuk be.

Agryl technolégiat alkalmazva az atmérémérések sorén a legnagyobb atlagértéket (3,59+0,07) az elsé sze-
dési idépontban sziiretelt ndvényeknél mértik. A masodik (3,08+0,05) és a harmadik (3,09+0,06) idépontban
leszedett termések atmérdjének atlaga nem sokban tért el. A legnagyobb atmérdji szamocat (4,1 cm) az elsé
szedési idépontban talaltuk, a legkisebb atmérdjit (2,4 cm) pedig a masodikban. A kapott atmérd atlagértékek
azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve Agryl technologias termesztés soran kapott atmérd értékek kozott nin-
csen szignifikéns kiildonbség (p=0,112), a szedési iddpontok kozott viszont jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

"Joly’ 2016

Az egyik kisérleti fajtank a 'Joly’ esetében a legnagyobb terméshozamot (6ssztémeg: 2151 g, atlag: 30,72 g+0,60)
a masodik szedési idépontban mértlik, szabadféldi termesztési technoldgiat alkalmazva (8. tablazat). A legkisebb
hozamot (6ssztémeg: 976 g, atlag: 33,65 g+0,93) ugyanezen technolégia alkalmazasa mellett az elsé szedési
idépontban mérhettiik. A szabadfdldi technologia harmadik szedési idépontjaban 1338 grammos (atlag: 29,97
g+6,30) 6ssztomeget mértiink. A harom szedési iddpontban lesziiretelt 6sszes szamoca témege 4465 grammot
tesz ki, ami atlagosan 29,7 grammos hozamot jelent. A legnagyobb szamoca a masodik szedési idépontban érett
meg, 41 grammos volt, a legkisebb, pedig a harmadik szedési idépontban termett, 19 grammos volt.

A ’JOLY’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMEROJE 2016-BAN AGRYL ES SZABADFOLDI TERMESZTESI
TECHNOLOGIAT ALKALMAZVA.
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltlintetve, illetve a maximum- és minimumértékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a tomeg értékek a 10 t6rél leszedett dssztomeget jelentik.) 8. tablazat
TOMEG (G) ATMEROG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
32,65+0,93 33,65+0,93 3,87+0,07 3,95+0,07

1. szedési id6é max: 34,49 max: 35,49 max: 4,02 max: 4,10
min: 30,81 min: 31,81 min: 3,72 min: 3,80
30,26+0,60 30,72+0,60 3,27+0,04 3,54+0,04

2. szedési id6 max: 31,45 max: 31,91 max: 3,36 max: 3,63
min: 29,06 min: 29,54 min: 3,17 min: 3,44
30,19£0,78 26,7620,71 3,39+0,06 3,18+0,05

3. szedési idé max: 31,74 max: 28,16 max: 3,52 max: 3,29
min: 28,64 min: 25,35 min: 3,27 min: 3,06

) 30,7445,16 29,97+6,30 3,43+0,46 3,50+0,60

Atlag max: 32,56 max: 31,85 max: 3,63 max: 3,67
min: 29,50 min: 28,9 min: 3,38 min: 3,43

Agryl termesztési technoldgiat alkalmazva ennél valamivel kevesebb termést takaritottunk be (6ssztémeg:
4273 g, atlag 30,74 g+5,16). A hozamokat szedési idépontok szerint kielemezve megallapithatd, hogy a masodik
idépont mutatja a legnagyobb értéket (6ssztomeg: 2088 g, atlag: 30,26 g+0,60), az elsd pedig a legkisebbet
(0ssztémeg: 947 g, atlag: 32,55 g+0,95). A harmadik szedési idépontban 1238 gramm szamdca termett (atlag:
30,19+0,78). A legnagyobb szamoca (41 g) az elsé szedési idépontban érett be, a legkisebb (23 g) pedig a ma-
sodik szedési iddpontban. A kapott hozamértékek azt mutatjak, hogy a szabadfoldi, illetve Agryl technoldgias
termesztés soran kapott termésmennyiség koz6tt nincsen szignifikans kiilonbség (p=0,800), a szedési idépontok
kozott viszont jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

A gylimolcs atmérdjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technolégia alkalmazasa esetében az
els6 szedési idépontban kaptuk a legnagyobb atlagértéket (3,95+0,07), a harmadikban pedig a legkisebbet
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(3,18+0,05). A masodik iddpontban leszedett szamadcak atmérdjének atlaga (3,54+0,04) a két érték kozott he-
lyezkedik el. A legnagyobb atmérdji szamocat (4,6 cm) az elsé szedési iddpontban talaltuk, a legkisebb atmérd-
jat (2,1 cm) pedig a harmadik szedési idépontban takaritottuk be.

Agryl technoldgiat alkalmazva a atmérémérések soran a legnagyobb atlagértéket (3,87+0,07) az elsd sze-
dési id6pontban szliretelt novényeknél mértik. A masodik (3,27+0,04) és a harmadik (3,39+0,06) id6pontban
leszedett termések atméréjének atlaga nem sokban tért el. A legnagyobb atméréjli szaméocat (4,6 cm) az elsé
szedési idpontban talaltuk, a legkisebb atmérdjit (2,7 cm) pedig a harmadikban. A kapott atmérd atlagértékek
azt mutatjak, hogy a szabadfoldi, illetve Agryl technoldgias termesztés soran kapott atméréértékek kozott szigni-
fikans kuldnbség van (p=0,002), és a szedési iddpontok kozott is jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

‘Joly2’ 2016

Amasik kisérleti fajtank, a 'Joly2’ esetében a legnagyobb terméshozamot (6ssztémeg: 1794 g, atlag: 29,41+0,64)
a masodik szedési idépontban mértlik, szabadféldi termesztési technoldgiat alkalmazva (9. tablazat). A legkisebb
hozamot (6ssztdmeg: 723 g, atlag: 30,12+1,03) ugyanezen technoldgia alkalmazasa mellett az elsd szedési id6-
pontban mérhettik. A szabadfoldi technologia harmadik szedési iddpontjaban 1182 grammos (atlag: 24,62+0,72)
Ossztomeget mértiink. A harom szedési id6pontban lesziretelt dsszes termés tdémege 3699 grammot tesz ki, ami
atlagosan 27,81 grammos hozamot jelent. A legnagyobb szaméca a mésodik szedési idépontban érett meg, 38
grammos Vvolt, a legkisebb, pedig a harmadik szedési idépontban termett, 16 grammos volt.

A’JOLY2’ FAJTA TERMESHOZAMA ES ATMERGOJE A 2016-BAN AGRYL ES SZABADFOLDI TERMESZTESI
TECHNOLOGIAT ALKALMAZVA.
(A tablazatban az atlagértékek vannak feltlintetve, illetve a maximum- és minimumértékek 95%-os konfidencia

intervallum esetében, a tomeg értékek a 10 t6rél leszedett dssztomeget jelentik.) 9. tablazat
TOMEG (G) ATMERG (CM)
AGRYL SZABADFOLD AGRYL SZABADFOLD
30,78+0,95 30,12+1,03 3,73+0,07 3,94+0,08

1. szedési id6 max: 32,66 max: 32,15 max: 3,89 max: 4,10
min: 28,91 min: 28,10 min: 3,58 min: 3,77
31,11£0,65 29,41+0,64 3,31+0,05 3,64+0,05

2. szedési id6 max: 32,41 max: 30,68 max: 3,41 max: 3,74
min: 29,87 min: 28,14 min: 3,20 min: 3,54
29,94+0,84 24,62+0,72 3,40+0,06 3,29+0,05

3. szedési idé max: 31,59 max: 26,05 max: 3,54 max: 3,41
min: 28,29 min: 23,19 min: 3,27 min: 3,17
30,7045,13 27,8145,29 3,44+0,40 3,57+0,44

Atlag max: 32,22 max: 29,62 max: 3,61 max: 3,75
min: 30,12 min: 26,47 min: 3,35 min: 3,49

Agryl termesztési technoldgiat alkalmazva szinte ugyanennyi termést takaritottunk be (6ssztomeg: 3694 g,
atlag 30,70+5,13). A hozamokat szedési id6pontok szerint kielemezve megéllapithatd, hogy a mésodik idépont
mutatja a legnagyobb értéket (6ssztdmeg: 1836 g, atlag: 31,11+0,65), az els6 pedig a legkisebbet (6ssztdmeg:
862 g, atlag: 30,78+0,95). A harmadik szedési idépontban 996 gramm szamdca termett (atlag: 29,94+0,84).
A legnagyobb termés (40 g) az els6 szedési id6pontban érett be, a legkisebb (21 g) pedig a masodik szedési
idépontban. A kapott hozamértékek azt mutatjak, hogy a szabadfdldi, illetve Agryl technolégias termesztés
soran kapott termésmennyiség kdzott és a szedési idépontok kozott is jelentds eltérés mutatkozik (p=0,000).

A ndvények atmérgjét vizsgalva megallapithatd, hogy a szabadféldi technoldgia alkalmazésa esetében az
elsd szedési iddpontban kaptuk a legnagyobb &tlagértéket (3,94+0,08), a harmadikban pedig a legkisebbet
(3,29+0,05). A masodik iddpontban leszedett szamocak atmérdjének atlaga (3,64+0,05) a két érték kozott he-
lyezkedik el. A legnagyobb atmérdjli szamaécat (4,6 cm) az els6 szedési idépontban talaltuk, a legkisebb atmérd-
jat (2,5 cm) pedig a masodik szedési idépontban takaritottuk be.
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Agryl technoldgiat alkalmazva az atmérémérések soran a legnagyobb atlagértéket (3,73+0,07) az elsd szedési id6-
pontban sziretelt névényeknél mértilk, a legkisebbet (3,31+0,05), pedig a harmadik id&pontban leszedett szamocak
esetében. A masodik (3,39+0,06) iddpontban leszedett termések atmérdjének atlaga a két érték kozott helyezkedik el.
A legnagyobb atmérdjli szamécat (4,5 cm) az elsé szedési idépontban talaltuk, a legkisebb atmérdjiit (2,7 cm) pedig
a masodikban. A kapott atmérd atlagértékek azt mutatjak, hogy a szabadféldi, illetve Agryl technoldgias termesztés
soran kapott atméréértékek kozott szignifikans kiildnbség van (p=0,005), és a szedési idépontok kdzétt is jelentds
eltérés mutatkozik (p=0,000).

I A'CLERY’, JOLY' ES JOLY2' FAJTAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Az dsszehasonlité vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a tdmeg esetében szignifikéns kiilénbség (p=0,000)
figyelhetd meg a harom fajta kozott (3. &s 4. abra). A termesztési technoldgiak és a szedési idpontok is jelentés
mértékben befolyasoltak a fajtak terméshozamat (p=0,000). A fajtak és a termesztéstechnologiak kdzott, a ter-
mesztési technoldgia és a szedési idék kdzott, valamint a fajta és a szedési id6 kdzott is szignifikans a kiilonbség
(p=0,000) a terméshozam esetében. A fajtat, a termesztéstechnologiat és a szedési iddt egyditt elemezve jelentds
kilénbség (p=0,000) figyelheté meg a termés tdmegében.

2016 szabadfold
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3. ABRA A Clery’, Joly’, Joly2’ fajtak terméshozama szabadféldi termesztési technolégiaval a harom szedési idépontban
grammban kifejezve (A tomeg értékek a 10 tordl leszedett 6ssztomeget jelentik).
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4. ABRA A ‘Clery’, Joly', Joly2’ fajtak terméshozama Agryl termesztési technolégiaval a harom szedési idpontban
grammban kifejezve (A tomegértékek a 10 torél leszedett 6ssztomeget jelentik).
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Az atmérd esetében szignifikans killonbséget allapitottunk meg a fajtak kdzott, az egyes szedési idék kozott, va-
lamint a fajta és szedési id6, illetve a termesztéstechnoldgia és a szedési idd egylittes vizsgalata soran. A termesz-
téstechnoldgia nem hatott jelentds mértékben a termések atmérdjére (p=0,009). A fajta és a termesztéstechnoldgia
egylttes vizsgalata sem mutatott lényeges eltérést (p=0,065). A harom tényezd egylittes elemzése kimutatta, hogy
a fajta, a termesztéstechnoldgia és a szedési id§ is szignifikans kilénbségeket (0,039) eredményez a termésatmérd
esetében.

Akontroll 'Clery’ fajtat 6sszehasonlitva Joly’ fajtaval szignifikans kiilonbség figyelhetd meg szabadfoldi, illetve Agryl
termesztési technologiat alkalmazva mind a tdmeg, mind az &tméré esetében (p=0,000). Az 6ssztdmeg és az egyes
szedeési idépontokban mért terméshozam tekintetében is a Joly’ bizonyult jobbnak.

A kontroll 'Clery’ fajtat 6sszehasonlitva a masik kisérleti fajtaval, a Joly2'-vel szignifikans kiilonbség figyelhetd meg
szabadfoldi, illetve Agryl termesztési technoldgiét alkalmazva az atmérd esetében (p=0,000). A két fajta terméshoza-
mat vizsgalva csak Agryl termesztési technologia esetében jelentds a kiilonbség (p=0,000), szabadfdldi termesztés
esetében viszont nem szignifikans az eltérés (p=0,377) a két fajta esetében. Az 6ssztomeg és az egyes szedési id6-
pontokban mért terméshozam tekintetében Agryl termesztési technoldgiat alkalmazva a Joly2’ fajta bizonyult jobbnak.

A két kisérleti fajta 0sszehasonlitasa soran megallapithaté, hogy mind a szabadfoldi termesztés technoldgia ese-
tében, mind az Agryl termesztési technoldgia esetében a terméshozamok kozétt szignifikans a kilénbség (p=0,000).
Az atmér esetében viszont egyik termesztési technologia alkalmazasakor sem figyelhetd meg szignifikans kiilénbség
(szabadftldi termesztési technoldgia: p=0,470; Agryl termesztési technolégia: p=0,951). Az ssztdmeg és az egyes sze-
dési idépontokban mért terméshozam tekintetében is a Joly’ elnevezésii kisérleti fajta jobbnak bizonyult a Joly2’ fajtanal.

I A2015-0S ES A 2016-0S EVI ADATOK OSSZEHASONLITASA

Az 6sszehasonlitasok elvégzése utan megéllapithatd, hogy szabadféldi termesztési technologiat alkalmazva a kontroll-
ként hasznalt'Clery fajta esetében szignifikans kiilonbség van a terméshozam (p=0,000) és az atmérdértékek (p=0,000)
kézott is. A 2016-0s évi terméshozam volt a jobb. Agryl termesztési technolégia alkalmazésa esetén a két év termés-
hozama kozétt nincsen jelentds kiilonbség (p=0,306). Az atméréértékek (p=0,000) kdzétt viszont szignifikans eltérés
figyelheté meg.

A mindkét évben liltetett Joly’ kisérleti fajta esetében szabadfdldi termesztési technoldgiat alkalmazva a termésho-
zamok kézott nem volt jelent6s kiildnbség (p=0,169) a 2015-6s és a 2016-0s évet Gsszehasonlitva. Az dtmérdértékek
viszont szignifikans kiilonbséget (p=0,000) mutattak. Agryl termesztési technoldgia alkalmazasa esetén szignifikans
kiilonbség figyelhetd meg a terméshozam és az atmérd esetében is a két év dsszehasonlitasa utan. A fajta termésho-
zama 2016-ban volt nagyobb.

A munka alapjan megallapithato, ha a fajtakat szeretnénk sszehasonlitani egymassal, a legmagasabb termésho-
zamot a Joly’ produkalta mindkét vizsgalt évben, valamint ez a fajta rendelkezett a legnagyobb méreti termésekkel is
mindkét évjaratban.

A termesztési technologiak kozil mindkét évjarat esetében a szabadfdldi bizonyult jobbnak a termésatlagok és a
termések méretét tekintve egyarant.

COMPARISON OF FRUIT SIZE AND YIELD OF DIFFERENT STRAWBERRY VARIETIES

LALITY, ZS., SIMON, G.", BORSOS, E.2

'Szent Istvan University, Faculty of Horticultural Science, Department of
2University of Novi Sad, Teacher Training Faculty in Hungarian, Subotica, Serbia

The strawberry production is economically important in Serbian agriculture. The fresh fruit is sold on domestic markets,
but the frozen and processed product is sold mainly on foreign markets.

A continuously expanding selection of the varieties is available for the growers, but besides the nursery and breed-
er's descriptions of the new species, there are few objective results for the biological and economical ability of the
varieties, which makes it easier to choose the proper cultivar.
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The performance of the varieties in modern strawberry production is worth to investigate by adaptive cultiva-
tion methods and production technique.

In the case of new strawberry varieties we know neither their needs in production nor their real capability, so we
have to compare them with a well-known, control variety (‘Clery’). The breeder’s manuals give only references for the
needs of the production technique of the variety, so it is necessary to have facts which are based on objective testing
results.

In this work, new varieties (‘Joly’, ‘Dely’) are compared to a control variety, ‘Clery’.

Comparative study of individual varieties included the fruit size (cm) and variability of these sizes in different
picking periods as well as quantitative indicators of the fruit (g) under similar circumstances.
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KULCSSZAVAK: modellkisérlet, fajta, szarazsag, aszaly, gydkeres dugvany, levélfelllet, transzspiracio

A klimavaltozas hatasara az éghajlat széls6ségessé valt. A gyakori szarazsag és aszaly gazdasagi karokat okoz a
sz6l6termesztésben. A sz6l6fajtak killonbdzé mértékben tiirik a vizhianyt, a szarazsagstresszt. Modellkisérletet llitottunk
be a termesztésben 11, az Alfoldon perspektivikus szél6fajta vizfogyasztasanak meghatérozasara. A kisérlethez sajat
gyokert(i szaporitdanyagot hasznaltunk. A gyokeres dugvanyok vizfogyasztasat zart tenyészedényekben, tizismétiésben,
perlit kézegben az evaporacid kizarasaval mértik hetente kétszer, 2,5 hénapon at. Az adatokbdl a vizfogyas és a
levélfellletismeretében kiszamitottuk a transzspiracios vizfogyasztast. A vizhianyt legjobban elviseld fajtak: a’Kadarka’,
a 'Kévidinka' és a 'Cserszegi fliszeres'. A vizzel pazarldan gazdalkodd fajtak: a ‘Bianca’ és a 'Kékfrankos'.

Il BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A'sz0I6 fény-, viz- és hGigényes ndvény, s azokon a terlileteken termeszthetd sikeresen, ahol ezek az életfeltételek igénye-
nek megfelelden rendelkezésére alinak. Eletéhez a viz, a fény és a hé Magyarorszagon a legtdbb évben megfelelé mennyi-
ségben rendelkezésére all. Azonban a globalis felmelegedés soran kialakult éghajlati anomaliak kévetkeztében mindezek
az éleffeltételek rapszodikusan jelennek meg és gyakran kedvezétlenil befolyasoljak a szél6 életfolyamatait. Szamitani kell
az igen forrd nyarakra, az erés UV-B sugarzasra, esetenként viharokra és csapadékhianyra. Némely évjarat (1995, 2007,
2009) mar bizonyitotta ezek eléfordulasat és negativ hatasat. Kiilondsen a csapadék havonkénti kedvezétien eloszlasa
lehet kritikus a t6kék szamara. A nyari hdnapokban van, amikor hirtelen jové viharokkal sok csapadék éri az (iltetvényeket,
s van, amikor hetekig csapadék nélkul éldegéinek a tékék. Szarazsag és/vagy aszaly esetén a vizhiany tllélését segitheti
a talaj viztartalma és vizszolgaltatasa, tovabba a t6kék genotipusa, azaz a fajta vizgazdalkodasa. Kisérletiink célja volt az
Alf6lddn tobb perspektivikus széléfajta vizfogyasztasanak, s a vizfogyasztasuk litemének megismerése, s ezzel vizhaztar-
tasuk jellemzése.

A viz fontos szerepet tolt be a nGvény életében. A ndvény minden gramm szarazanyag el6allitasahoz hozzavet6lege-
sen 500 g vizet vesz fel, szallit a levelekig és para formajaban ad le a légkorbe. A felvétel és a leadas kdzétti egyensuly
megbomlasa sUlyos zavarokat idéz el6 a névényi sejtek élettani folyamataiban. A névényi részek viztartalma kiilonbézo.
A ndvekvd ndvényi szovetek 80-95%-a viz. A ndvényi magvak a legszéarazabbak, bennik 5-15% viz van. A kloroplasztisz
és a mitokondrium viztartalma 50% kor(li, mig a vakudlumé 98% is lehet. A viz sokféle szerepet jatszik a névény életé-
ben: leggyakoribb oldészer a névényben; befolyasolja a fehérjék, membranok, nukleinsavak, és egyéb molekulak szer-
kezetét; részt vesz egy sor esszencialis reakcidban, pl. hidrolizis, dehidratacio; parolgasaval hiiti a névény testét. Nagy
hékapacitasa révén a viz cskkenti a ndvényben a hmérséklet-valtozas sebességét (ORDOG és MOLNAR, 2011).

Az utdbbi szaz évben, 2005-ig bezarélag, a Fold felszini levegdjének globalis atlaghémérséklete 0,7-0,8 °C-kal emel-
kedett, nagy részben az emberi tevékenységnek kdszonheten (haszonallat-tartas, erddk kiirtasa, ipari CO,, metan,
dinitrogén-oxid, HCH kibocsétas). A sz8l6ndvény zavartalan fejlddéséhez idedlis kérlimények kdzott évente 600-700
mm vizre lenne szikség (SCHULTZ, 2007).

A talajok vizmeg6rzése tipusai szerint valtozd. Kiléndsen a laza szerkezet(i talajok vizmegtartdsa nem kielégito.
A Homokhatsagon 1971 6ta a talajviz szintje 1-3 métert stillyedt, ami nagyrészt a csapadékdeficitbdl szarmazik.
Az évszakokon, sét hdnapokon beliili csapadékeloszlas sem egyenletes. A lehullott csapadék egyre nagyobb mértékben
télen hullik le, mig a nyarak egyre aszalyosabbak. A vizhianyt stlyosbitja a homoktalajok kedvezétlen vizgazdalkodasa
(PALFAI, 2004). Hazankban a csemegesz6l6 és a sz6lsiskolak 8ntdzése nélkiilszhetetlen, de egyes helyeken a borsz6ls
oOntdzése is indokolt lenne.

A szarazsagstressz a leggyakoribb abiotikus stressz (MCKERSIE et LESHEM, 1996). BLUM (1996) szerint az aszaly
multidimenzionalis stressz, mert egyiitt jelentkezik a vizhiannyal, a magas hémérséklettel és az alacsony paratartalommal.
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Novényeknél a szarazsagstressz mértéke a fenofazistdl fiigg: pl. a sz616nél a fejlddé bogyd és a levél kon-
kural az asszimilatumokért (FURI, 1977). A szarazsagstressz dsszetett jelenség, amit befolyasol a szarazsag
idépontja, id6tartama, eréssége és kombinalddasa mas stresszorokkal (SCHOLANDER et al., 1965). A szaraz-
sag a t6ke életét negativan befolyasold reakciokat valt ki. TOGNETTI (2000) szerint a szarazsagstresszre adott
reakciok négy csoportba sorolhatok:

1. Korai valaszreakcio
+ asejtek novekedése leall,
+ aturgor csokken (a sejtnedv bekoncentralodik),
*+ aplazmamembran megvastagszik, dsszes(rlisodik,
+ asejtfal elaszticitasa csokken,
+ asejtfal vastagabb, ridegebb lesz,
* aleveken a sztomak szama csokken,
+ akutikula vastagszik és
+ alevélfellilet csokken.

2. Levélhullas, fokozott gydkérndvekedés
+ alevelek elsargulnak, majd lehullanak (a tékék egyik leghatasosabb stratégiaja),
+ elészor az id6s levelek hullanak le, mert a vékony kutikuldjuk optimalis vizellatottsagkor alakult ki, amit
az abszcizinsav (ABA) és etilén valt ki,
+ agyokércsucs novekedni kezd, és a talaj mélyebb rétegébe hatol, amit a lombhullas miatt a gydkerek-
hez jut6 tébb asszimilata stimulal.

3. Az ABA szignal és sztomatikus szabalyozas hatésara a sztémak zarodnak
« az ABA a xilém nedvben szallitddik és a kloroplasztiszokban raktarozodik (LICHTENTHALER és
MIECHE, 1997),
+ az ABA a gydkerekben szabalyozza a K+ ion transzportjat (ROBERTS és SNOWMAN, 2000),
+ sztomaindex fontos mér8szam, ami a sztémak szama az epidermisz sejtek %-aban,
+ széraz koriilmények kozott tdbb és kisebb sztéma képzddik (BERGMAN, 2006),
+ asztémak a térfogatukat 50%-kal is tudjak novelni.

4. Fotoszintézis-gatlas alakul ki
+ kevéshé reagal a stresszre, mint a levél novekedése,
+ asztomak zarédnak, emiatt csokken a CO?-felvétel. llyenkor a fotoszintézis inkabb a vizhiany, mint a
kevés CO? miatt csokken.

TAIZ és ZEIGER (2002) szerint termd tokéknél a termés gatolja a gyokérndvekedést, mert konkural a gyo-
kérrel az asszimilatumokért.

A szarazsagtUrést kotott talajon az oltvanyok helyes megvalasztasaval kedvezden befolyasolhatjuk. Az
oltvanyok alany része mélyre néveszti gyokereit és segiti a talaj mélyebb rétegeibdl felvenni a vizet. A t6kék
igy vészelik at a szaraz id6szakot. A filoxéra-immunis homoktalajon erre kevésbé van lehetség, mert alta-
laban sajat gyoker( szaporitdanyaggal |étesitik az Ultetvényeket. A szdl6fajtak kdzott Iényeges kiildnbségek
vannak a szarazsagt(irést illetéen, amit a leveleken kifejlédott sztdmak szama, helyzete, mérete vagy a levél
fonakanak szérzete befolyasolhat. A leveleken 1évé sztdmamiikédés fajtak szerint valtoz6. Példaul SOAR
et al. (2006) kimutattak, hogy a talaj magas vizellatottsaga és a levegé alacsony vizgéznyomasa mellett a
‘Grenache’ szbléfajta sztdmaérzékenysége nagyobb, mint a 'Shiraz’ sz6léfajtaé. A szél6fajtak szarazsagtl-
réslikben kildnbdzéek, vannak szarazsagot jol tlrdk: a ‘Generosa’, a 'Karat', a 'Sauvignon blanc’, a "Zeng®,,
a 'Cabernet sauvignon’, a 'Kadarka’, és vannak a vizhianyra gyorsan reagalok, a szarazodast nehezen viseld
fajtak: a 'Bianca’, a 'Miiller-Thurgau’, az 'Ezerfiirtl, a 'Harslevel(i’, a 'Rajnai rizling, a 'Kékoporté’ (FURI et
al.,, 1988).
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Il ANYAG ES MODSZER
I KISERLETBE ALLITOTT SZOLOFAJTAK

Vizsgalatunkhoz azt a tizenegy borsz6léfajtat valasztottunk ki, melyek a Kunségi borvidéken a legelterjedtebbek,
és amiket a jov6ben is telepitenek. Alegnagyobb terilleten termesztett 'Bianca’, 'Cserszegi fliszeres’, 'Kékfrankos’
mellé a kisérletbe bevettik a hagyoméanyos termesztésben elterjedt, kdztudottan edzett 'Kadarka’ és 'Kovidin-
ka' fajtakat, a fagyérzékeny, de egyre keresettebb és a szarazsagot jol tlrd ‘Irsai Olivér'-t, néhany vilagfajtat
mint 'Chardonnay’, 'Cabernet sauvignon’ és 'Sauvignon blanc’, a borvidéken egyre nagyobb teriileten telepitett
'Generosa’ és a tébbgeneracios szarmazasu 'Morava' rezisztens sz6léfajtat.

[ A DUGVANYOK GYOKEREZTETESE

A dugvanyvesszdket 2016 6szén a NAIK Szdlészeti és Boraszati Kutaté Intézet Kecskeméti Allomasan (Kato-
natelepen) 1évé fajtakisérletben gydjtottiik be és a dugvanyozasig hermetikusan zart foliazsakban, + 0-3 °C-
on taroltuk. Kétrligyes csapokat dugvanyoztunk 2017 tavaszan, amelyeket el6tte vizben aztattunk 48 oran at.
A dugvanyozashoz P1-es perlittel toltott fekete kertészeti miianyag konténereket hasznaltunk. Az eldugvanyozott
vesszOk 3,5 honap alatt (2017. marcius 13-junius 30.) gyokeresedtek meg.

[ A MODELLKISERLET BEALLITASA

A dugvanyozast és a kisérletet Kecskeméten, a Neumann Janos Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési Kar
lUveghazaban, félarnyékban végeztik.

A vizfogyasztasi kisérlethez egyliteres livegedényeket (KGST (iveget) hasznaltunk, amit kertészeti per-
littel toltottlink meg. Az el6z6 gydkereztetési kisérletek tapasztalatai alapjan a gyokereztet6kdzegek kozil
a perlitet tartottuk a legalkalmasabbnak, mert kdnnyen kezelhetd, tiszta, benne a sz8l6 jol gyokeresedik,
s a gyOkerekrdl a perlit j6I lemoshaté. A homokot a témoérodése, a tézeget a szennyezé hatasa miatt nem
tartottuk alkalmasnak kisérletiinkhoz. A perlittel feltéItott edényekbe Ultettik a gydkeres dugvanyokat (2. kép,
l&sd boritd).

Ismétlések szama: 10 dugvany/fajta.

A meggyokeresitett 20-20 dugvanybdl valasztottuk ki azt a 10 egydntet fejlettségli egyedet, amiket az edé-
nyekbe iltettiink be. Beliltetéskor az ismert tdmeg(i dugvanyt az ivegbe helyeztik, és azt ismert tomeg(, széraz
perlittel feltoltottiik. Tehat az iltetés elétt megmértiik minden egyes edény, s a beléjliik ontdtt szaraz perlit és a
beiiltetett dugvany témegét.

Az livegbe annyi vizet ont6ttiink, ami a szant6foldi vizkapacitas 70%-at tette ki (a vizet a kisérlet beallitasa
elétt kimértiik). Minden edénybe azonos és ismert tdmegU vizet ontottiink. Ezeket az adatokat feljegyeztiik,
s kiszamitottuk a szaporitdanyaggal beliltetett (ivegek dsszsulyat (tenyészedény + perlit + dugvany + viz). Ez
nagyon fontos adat volt. Megvartuk, amig az edényekbe belltetett dugvany a gydkereivel atszétte a perlitet,
addig az altala elfogyasztott vizet minden héten edényenként visszapétoltuk az edény eredeti sulyara. A pontos
kezeléshez és mérésekhez az edényeket szammal és jelzéssel lattuk el. Miutan a friss gyokerek az Uvegek
falanal megjelentek (ez a bediltetést kdvetden kb. két hétig tartott), Gjra lemértik az edények teljes tdmegét és viz
ratoltésével bedllitottuk a kiindulasi sulyra.

A kovetkez0 |épés az edények lezarasa volt méhviasszal. Az evaporacio kizarasa érdekében hermetikusan
fedtlk le minden edényben a perlit felliletét. A méhviasszal lezart edények témegét Ujra lemértiik, s ebbdl kisza-
mitottuk a méhviasz tdmegét.

A beliltetett névények hajtasait 3 levélre visszacsiptik és felliletliket lemértiik (1. kép, lasd borit6). Ezt kény-
nyen megoldottuk, mert az edények mozgathatok voltak. Fajtanként 10-10 dugvany 3 leveles hajtésat a Hp
Scanjet 2400 szkennerrel gépre vittiik, majd a rogzitett levélfelliletet kiértékeltik. Hasonloképpen a szabadfoldi
tokékrdl fajtanként a 9.-12. riigyemeletrdl leszedett fajtakra jellemzd leveleket ugyanigy beszkenneltik. Mindkét
esetben a levelek felliletének nagysagéat Imaged szamitdgépes programmal kiszamoltuk.
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I A ViZFOGYASZTAS MERESE

A dugvanyok vizfelvétele és a viz elparologtatasa miatt a tenyészedények sulya folyamatos csokkent. Mivel kizartuk
az evaporaciot, a dugvanyok altal a perlit kozegebdl felvett viz a leveleken keresztiil parolgott el a névényekbdl. Maga
a levélfelilet nem, vagy csak alig valtozott a kisérlet ideje alatt. Ezt néhany probaméréssel teszteltik. 2017. julius
4. és szeptember 19. kdzott hetente kétszer mértik a tenyészedények tdmegét. A silycsdkkenés, azaz a vizfogyas
és a levélfelllet ismeretében kiszamitottuk az 1 cm? levélfellletre jut6 transzspiracios vizfogyast. A kisérletet 2017.
szeptember 26-an értékeltlik ki a tenyészedények végsé sulyanak ismeretében (3. kép, 1asd borit). Ezutan kiszedtiik
a dugvanyokat a tenyészedényekbdl. A perlit majdnem szaraz volt, amibél kdnnyen kijott minden dugvany. Majd a
vizzel letisztitott és a vizt6l megszikkasztott névényeket részeikre szedtlik, gyokeriik, hajtasuk és dugvanytorzsiik
tomegét mértlik meg. A mért adatokat szamitdgépre vittik.

B A szZABADFOLDI LEVELMINTAK BEGYUJTESE ES MERESE

A kisérletbe llitott sz6l6fajtak jellemzésére a szabadfoldi kisérletbdl is 2017. junius utolsé hetében begydjtot-
tik a levélmintakat. A jol fejlett hajtasok 9.—12. noduszan fejlédott leveleket szedtik meg CSEPREGI és ZILAI
(1989) javaslata szerint, mert az ilyen helyzet( levelek a fajtara jellemzdek. A leveleket kissé megfonnyasztva,
beszkenneltiik és fellletiiket mértlik ugyanazzal a modszerrel, mint a kisérleti dugvanyok leveleit.

Il EREDMENYEK
B LEVELFELULET
Amodellkisérletben a dugvanyok levélfellilete fajtak szerint valtozd. Mivel egyforma kord, miivelésmadu és évjara-

tu tokekrél szarmaztak a dugvanyvesszék, igy a kornyezeti variancia kizarhato. Vagyis a levélfeliletek kiildnbsége
(1. abra) a fajta genotipuséara vezethetd vissza.
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1. ABRA A sz6I6fajtak dugvanyainak levélfeliilete

Dugvanyallapotban az 'Irsai Olivér’ és a 'Cserszegi fliszeres’ levélfelllete volt a legkisebb. Ezt kdveti ndvek-
v0 sorrendben a 'Kovidinka', a ‘Generosa’, a 'Chardonnay’, a 'Morava, a ‘Cabernet sauvignon’, a 'Sauvignon
blanc’ és a 'Bianca’. Legnagyobb levelli fajta a 'Kékfrankos’ és a 'Kadarka’. A 'Kékfrankos’ levélfellilete csaknem
kétszerese a 'Bianca’ levelének (1. abra). Kiszamitottuk fajtanként a 10 dugvany leveleinek &tlagos felliletét
és a standard hibat. A szoras legkisebb értékét a 'Cserszegi fliszeres', a ‘Chardonnay’, az 'Irsai Olivér’ és a
‘Generosa’ fajtaknal kaptuk. Ez genetikai stabilitast jelent a levelek méretére vonatkozdan. A szdrasok értéke
legnagyobb a 'Bianca’, a 'Kadarka’ és a 'Morava’ fajtaknal. A tobbi fajta ezek kozotti értékeket mutatott. Elképzel-
hetd, hogy az eltérések visszavezethetdk a fajtak eltéré gyokeresedéséhez, de ezt még nem tudtuk bizonyitani.
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Ugyanazoknal a sz6l6fajtaknal a szabadfoldi fajtakisérletbdl begyiijtott levelek fellilete hasonléan alakult a
fajtara jellemzé modon, mint az ugyanannak a fajtanak modellkisérletbe bediltetett leveleinek feltlete (2. abra).
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2. ABRA A sz6I5fajtak szabadfoldi tokekrol begyijtott leveleinek feliilete

[ A DUGVANYOK ELETTARTAMA

A mésodik megéllapitasunk az életben maradt dugvényok szamara vonatkozik. A 2,5 honapig tarté mérési idében
eltéré mértékben pusztultak a ndvények (1. tablazat). Ez a pusztulas megmutatta, hogy egy-egy fajtanak a dugva-
nyai mennyi ideig gazdalkodtak a szamukra biztositott vizzel, illetve miként tlirték a modellkiserlet kortiményeit.
A ’Bianca’ dugvanyai mér a 2. méréstdl, a 'Kdvidinka’ dugvanyai az 5. méréstdl pusztultak. A legtdbb fajta dug-
vanya a 8. mérésig birta. A kisérletben legtovabb éltek a ,Kadarka’ dugvanyok. Az utolsé mérésig a 'Cserszegi
fiszeres’, a 'Chardonnay’, a 'Kadarka’ és a 'Morava’ fajtaknal maradt életben a legtébb dugvany.

A SZOLODUGVANYOK PUSZTULASANAK ALAKULASA A MERESI IDOSZAKBAN 1. tablazat
FAJTA ELO NOVENYEK SZAMA (DB)

1. 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17. 18 i‘;‘;zst::
Bianca 8 8 8 5 5 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 39
g::\j;itn 0 10 10 10 10 10 10 10 9 9 6 5 3 3 3 3 3 3 7
Chardonnay 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 7 7 6 6 6 6 6 6 4
gssi:i‘“;g' 0 1 10 109 8 7 7 7 7 1 7 7 1 7 71 7 1 3
Generosa 10 10 10 10 10 10 10 10 9 6 1 1 0 0O 0O 0 0 0 10
frsai Olivér 0 10 10 10 10 9 9 9 9 9 6 2 2 2 2 2 2 2 8
Kadarka 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 7 7 7 6 6 6 4
Kékfrankos 0 10 10 10 10 10 8 8 5 3 2 1 1 1 1 1 1 1 9
Kévidinka 0 10 10 10 8 8 8 8 7 7 5 4 3 3 2 2 2 2 8
Morava 10 10 10 10 10 10 1 10 1 10 8 6 6 6 6 6 6 5 5
Sauvignonblanc 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 5 3 3 3 3 3 3 3 7

Ha azt a mérési id6t vessziik figyelembe, amikor még minden dugvany (10 té/fajta) életben volt, akkor a 11
fajta kozlil 3 reprezentativ fajtaval (‘Bianca’, 'Kékfrankos', 'Kadarka’) tudjuk bemutatni a névények pusztulasanak
mértékét (3. &bra). A harom fajta kdzll a 'Bianca’ birta legrosszabbul a vizhianyt. Dugvényai révid id6n belil
és gyors Utemben elfogyasztottak a rendelkezésikre allé vizet, majd a keletkezett vizhianyban elpusztultak.
A’Kadarka’' dugvanyok éltek legtovabb és pusztulasuk iteme is lassu. A ’Kékfrankos’ dugvanyainak pusztulasa
a kettd kdzott helyezkedett el. A tobbi fajtara vonatkozo lefutasi gorbék is egyedi modon alakultak.
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3. ABRA A Bianca’, a ‘Kékfrankos’ és a ‘Kadarka’ dugvanyok pusztulasanak alakulasa a mérési idészakban
M vizFoGgYAs

A mért vizfogyas és a dugvanyok transzspiraciés fogyasztasanak lteme fajtanként valtozott. A transzspiracios
vizleadas (g/cm?) mértéke és liteme a 2. tablazatban lathatd. Minden fajta az elsé mérés idejére fogyasztotta
el a legtobb vizet. Majd a keletkezett vizhiany hatasara — alkalmazkodva a stresszhelyzethez — csokkentették a
vizfelvételiket. Az utolsé mérésig a vizzel legjobban gazdalkodok a ,Cabernet sauvignon’ dugvanyai és a vizet
legjobban pazarlok a ,Kékfrankos’ dugvanyai voltak.

A SZOLOFAJTAK TRANSZSPIRACIOS VIZLEADASA (G/CM? LEVELFELULET) AMERESI IDOBEN 2. tablazat
FAJTA TRANSZSPIRACIOS VIZLEADAS (G/CM?)

1. 2. 3. 4. 5. 6 7 8. 9 10. 1 12. 13, 14. 15, 16. 17. 18. Atlag
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4. ABRA ‘Bianca’ és ‘Cserszegi fliszeres’ sz6l8fajtak transzspiracios vizleadésa (glcm?) a mérések idején

Itt szemléltetésiil két fajtanak (‘Bianca’ és a 'Cserszegi fliszeres') mutatjuk be a transzspiracios vizleadasat (4.
abra). A 'Bianca’ adta le leggyorsabban a vizet és pusztultak el a ndvények. A 'Cserszegi fliszeres’ ndvényei jobban
gazdalkodtak a vizzel, mert a vizleadas mértéke lasstbb volt. A gydkeres dugvanyai is tovabb maradtak életben.

B 6SSZEFUGGES A LEVELFELULET ES A ViZLEADAS KOZOTT

Tanulmanyoztuk a levélfeliilet és a transzspiracios vizleadas dsszefliggését (5. abra). Az abran lathato, hogy a
levélfeliilet nagysaga és a transzspiracios vizleadas kézott nem kaptunk szoros korrelaciét. Ez arra utal, hogy a
vizfogyasztas Uteme tobb tényez6tdl, s nem csak a levélfellilettdl fligg. A gyokértomeg—vizfogyasztas 0sszefiig-
gése szorosabb (6. abra).

A kisérlet befejezésekor a tenyészedényekbdl kiszedett és megtisztitott ndvényeket részeikre szedtlik (gyo-

kér, dugvany torzse, vessz6, zold leveles hajtas), és tdmegliket megmértik. Az adatokat a 3. tablazatban mu-
tatjuk be.
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5. ABRA A szl6fajtak levélfeliilet-nagysaga és transzspiracios vizleadasuk ésszefiiggése
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6. ABRA A sz8léfajtak gydkértomege és transzspiracios vizleadasuk ésszefiiggése
ADUGVANYOK TOMEGE A KISERLET VEGEN 3. tablazat
VESSZO ] DUGVANY GYOKERTOMEG
FAJTAK HOSSZA BEERETT HAITAS TORZSE 0SSzES ELG
CM CcM G G G %
Bianca
Atlag 9,67 0,45 0,29 6,11 0,95 0
Szoras 4,48 1,42 0,22 2,65 0,65 0
St.hiba 1,42 0,45 0,07 0,84 0,20 0
Cabernet sauvignon
Atlag 12,33 6,20 0,60 8,13 2,03 0
Szbras 4,10 5,99 0,25 1,62 1,06 0
St.hiba 1,30 1,89 0,08 0,51 0,34 0
Chardonnay
Atlag 11,30 2,85 0,47 6,22 2,18 1
Szbras 1,64 2,09 0,23 1,27 1,16 17
St.hiba 0,52 0,66 0,07 0,40 0,37 5
Cserszegi fliszeres
Atlag 16,61 6,50 0,55 7,81 2,09 18
Szbrés 2,64 7,30 0,25 1,54 0,96 18
St.hiba 0,83 2,31 0,08 0,49 0,30 6
Generosa
Atlag 12,32 3,51 0,36 8,24 1,02 0
Szoras 2,48 3,25 0,21 1,84 0,49 0

Sthiba 0,78 1,03 0,07 0,58 0,15 0
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VESSZO ) DUGVANY GYOKERTOMEG
FAJTAK HOSSZA BEERETT HAITAS TORZSE 0SSzES ELG

CM CM G G G %
Irsai Olivér
Atlag 12,97 4,25 0,68 7,40 2,46 9
Szoras 5,76 478 0,29 2,33 0,56 7
St.hiba 1,82 1,51 0,09 0,74 0,18 2
Kadarka
Atlag 10,92 2,02 0,65 7,30 1,85 27
Szoras 5,20 2,29 0,24 1,25 0,66 15
St.hiba 1,65 0,72 0,08 0,40 0,21 5
Kékfrankos
Atlag 11,55 0,70 0,36 6,60 1,99 0
Széras 4,87 0,98 0,24 1,99 0,47 0
St.hiba 1,54 0,31 0,08 0,63 0,15 0
Kovidinka
Atlag 10,10 1,55 0,37 8,98 2,87 7
Szoras 5,99 2,15 0,27 1,88 1,23 10
St.hiba 1,89 0,68 0,08 0,59 0,39 3
Morava
Atlag 11,92 2,79 0,64 7,78 2,09 7
Szoras 3,52 2,35 0,36 1,02 0,51
St.hiba 1,11 0,74 0,12 0,32 0,16
Sauvignon blanc
Atlag 13,43 1,38 0,47 6,55 1,93 8
Szoras 7,06 1,46 0,28 0,87 0,54 7
St.hiba 2,23 0,46 0,09 0,27 0,17 2

A gyokerek tomege igen valtozatosan alakult, ami a vesszok gyokeresedésével és az életben maradasukkal is Gssze-
fliggott. A legnagyobb gydkértdmeget a 'Kovidinka’ (2,87 g) (4. kép, lasd boritd), az 'Irsai Olivér’ (2,46 g) és a'Chardonnay’
(2,18 g) fajtaknal mértik. A legkisebb gydkértdmeget a 'Bianca’ (0,95 g), a 'Generosa’ (1,02 g) és a’Kadarka’ (1,85 g) dug-
vanyai adtak. Nagyon érdekes volt, hogy a dugvanyok Uj gydkereket is ndvesztettek a tenyészedényekben. A legnagyobb
Uj gyokértdmeg a 'Kadarka' (27 g), a ‘Cserszegi fliszeres’ (18 g) és a’Chardonnay’ (11 g) fajtak dugvanyainal fejlddott. Egy-
altalan nem volt Uj gyokérképz6dés a 'Bianca’, a‘Cabernet sauvignon’, a'‘Generosa’ és a 'Kékfrankos’ fajtak dugvanyainal.

Az eldugvanyozott vessz6k (dugvany torzse) tomege 6,11- 8,98 g kdzétt ingadozott. A dugvanyokon fejlédott hajtasok
beértek, s a vesszék hosszat és abbol a beérett részt lemértik. A leghosszabb hajtasokat a 'Cserszegi fiiszeres' (16,61
cm), a 'Sauvignon blanc’ (13,43 cm) és az 'Irsai Olivér (12,97 cm) hozta, s a hajtésait leghosszabban érlelte be a kevés
vizellatas ellenére is a ‘Cserszegi fiiszeres’ (6,50 cm) és a 'Cabernet sauvignon’ (6,20 cm). A legrévidebb hajtasokat a
‘Bianca’ (9,67 cm), a 'Kovidinka’ (10,10 cm) és a 'Kadarka’ (10,10 cm) nevelte. Hajtasait legkevésbé érlelte be a 'Bianca’
(0,45 cm), a 'Kékfrankos’ (0,70 cm) és a 'Kovidinka’ (1,55 cm). Az egyéves vesszékon rovid hajtasok fejlédtek levelekkel.
Ezek tomege elenyész0, de fajtanként kilonbozott.

Il KOVETKEZTETESEK

Akisérletiinkben kapott eredmények sokféle kovetkeztetésre adnak lehetdséget. Ebben a cikkben ennek csak egy
részére szoritkozunk, s a tobbi dsszefliggést majd egy masik cikkben kozoljik.
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A bemutatott eredmények alapjan kdvetkeztetéseink az alabbiak:

1. A modellkisérlet alkalmas a sz8l6dugvanyok transzspiracios vizfogyasanak mérésére.

2. Kivitelezése viszonylag egyszer(, és megbizhatéan mutatja a vizfogyasztast.

3. A fajtak traszspiracios vizfogyasztasban kiilonboz6ek.

4. Akisérletbe allitott szél6fajtak genotipusos meghatarozottsaga mar megjelent a dugvanyok gydkere-
sedésénél, a levélfellletben, a transzspiracios vizfogyasztasnal és a vizhiany tulélésénél.

5. A tenyészedények lezarasatdl minden dugvany a 4. mérésig hirtelen hasznélta a vizét, de uténa
fajtanként eltéré mértékben gazdalkodtak a maradék vizkészlettel.

6. Azok a fajtak, amelyek dugvanyai a vizhiany mellett is Uj gyokereket fejlesztettek, hosszu ideig tiirték
a széraz korilményeket.

7. A vizzel legjobban gazdalkodo fajta a 'Cabernet sauvignon’ és a leginkabb vizpazarl¢ fajta a 'Kék-
frankos’.

8. Alevélfeliilet nem adott erds 6sszefliggést az elparologtatott viz mennyiségével.

9. Nagyon fontosnak tartjuk a fajtak vizfogyasztasanak megismerését, mert a globalis felmelegedés
szaraz periodusat a vizzel j6l gazdalkodo fajtak fogjak taléini. Ennek megismerése segitheti a fajta-
Osszetétel megvalasztasat azokon a borvidékeken, ahol arid kértilmények uralkodnak.

10.Minden bizonnyal maga a modellkisérlet stresszhatasu a dugvanyokra, ezért a kapott megallapitasa-
ink a fajtakra jellemzdek ugyan, de a szabadfdldi gyakorlatba csak a kisérlet tobbszori megismétlése
utan adaptalhatok.

EXAMINATION OF DROUGHT STRESS TOLERATION OF GRAPE VARIETIES IN MODEL
EXPERIMENT

BAGLYAS, F., NAGY, A., HAJDU, E.
KEYWORDS: model-experiment, variety, drought, cutting on own root, leaf area, transpiration
Il SUMMARY

Climate change cause extreme weather conditions. Frequent water deficit and drought cause economic damage to
vineyards. Grape varieties tolerate water deficit, drought stress to various degrees. A model experiment was set up
with 11 grape varieties that are most common in the Hungarian Great Plain to determine their water consumption.
For the experiment we used self-rooted propagation material. Rooted cuttings were planted in closed containers
in ten replicates in perlite to exclude evaporation. The water consumption of rooted cuttings was measured twice
a week, for 2.5 months. From the data obtained transpiration leaf surface and root weight were calculated using
the transpiration water consumption. The most tolerant types to water deficit: Kadarka, Kovidinka and Cserszegi
fliszeres. Varieties that are abundant in water transpiration: Bianca and Kékfrankos.

Il TABLES AND FIGURES

FIGURE 1. The leaf surface of cuttings of grape cultivars

FIGURE 2. The surface of the leaves collected from open field vineyards

FIGURE 3. Evolution of destructed Bianca, Kékfrankos and Kadarka cuttings during the measurement period
FIGURE 4. Transpiration rate of Bianca and Cserszegi spicy grape cultivars (g/cm? leaf surface) during the
measurements

FIGURE 5. The correlation between the leaf size of the grape cultivars and their transpiration rate

TABLE 1. Destruction of grape cultivars during the measurement period

TABLE 2. Transpiration rate of grape cultivars (g/cm? leaf surface) at measurement time

TABLE 3. Weight of cuttings at the end of the experiment
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KET LOMBLEVELU OROKZOLD DiSZCSERJETAXON (PRUNUS LUSITANICA, ELAEAGNUS

PUNGENS 'MACULATA AUREA’) ViZPOTENCIAL ERTEKEI
H. BARACSI EVA', BURUCS ZOLTAN2, OCZOT MARTON', BARANYAI NORA®

Pannon Egyetem Georgikon Kar, Kertészeti Tanszék
Kaposvari Egyetem Agrar- és Kornyezettudomanyi Kar, Természeti Er6forrasok Intézeti Tanszék
*Pannon Egyetem Georgikon Kar, Vallalatokonomiai és Vidékfejlesztési Tanszék

KULCSSZAVAK: Prunus lusitanica, Elaeagnus pungens 'Maculata Aurea’, vizpotencial értékek

Napjainkban a klimavaltozasnak kszonhet6en szamos, a mediterran térségbdl szarmazo egzota fa és cserje
kertil killtetésre zoldfellileteinken. A vizsgalatunkban kivalasztott két taxon vizallapotat a hajtasaikon mért
vizpotencial értékek segitségével jellemeztiik, s kovetkeztettiink a bennik uralkodd stressz mértékére. Az igy
kapott hasznos informaciok segithetik a felhasznaldkat abban, hogy a taxonokat a nekik megfeleld, lehetd
legjobb terméhelyre (iltessék.

Il BEVEZETES ES CELKITUZES

A lomblevelli 6rokzoldek kilonleges megjelenésiiek, leveleik altalaban merevek, kemények vagy bérszeriek, a
hidegnek vagy a szarazsagnak ellenalinak (DEBRECZY és CSAPODY, 1971). A kertjeinkben és parkjainkban
eliiltetett lomblevelli 6rokzoldek kozott csak néhany dshonos fajt talalunk, tdbbséglk idegen tajakrol szarmazik.
A jégkorszak el6tt Kézép-Eurdpa névényzete a jelenlegihez hasonl6 éghajlati viszonyok kdzo6tt sokkal tdbb lomb-
levelli 6rokzoldet tartalmazott. A mult sz&zad végéig elsésorban az észak-amerikai és a kelet-azsiai térségbdl
szarmaz6 taxonokat dltettlink, amelyekhez napjainkban a klimavaltozasnak kdszénhetéen szamos, a mediterran
térséghdl szarmazo egzoéta fa és cserje is csatlakozott. Ezeknek a fajoknak jellemzéi a fagyérzékenység, a nagy
para- és vizigény, és tobbségiik a félarnyékos terméhelyet kedveli (SCHMIDT, 2003). Alkalmazasuk intenziven
fenntartott kertekben javasolt, szoliterként és csoportosan ultetve.

Kisérletlinkben két lomblevelli 6rokzéld diszcserjetaxon, a Prunus lusitanica L. és az Elaeagnus pungens
Thumb. 'Maculata Aurea’ vizpotencial értékeinek meghatarozasat tliztik ki célul. A vizsgélat sorén kapott ered-
mények olyan hasznos informaciokkal szolgalhatnak, amelyek segithetik a felhasznélot abban, hogy a taxonokat
valéban a nekik megfeleld term&helyre Ultessék.

Il 'IRODALMI ATTEKINTES

Aviz nélkiilozhetetlen az élethez, altalanos életfeltétel. A talajban Iévd viz felvehetdsége szamos tényez6tdl flgg.
Atalaj fizikai és kémiai tulajdonsagai mellett szerepet kap annak szervesanyag-tartalma, rétegzettsége, mélysége,
a talajviz helyzete, a kdrnyezeti klimatikus és domborzati tényezdk, s nem utolsdésorban maganak a névényzet-
nek a habitusa, fejlddési allapota, vizigénye (HARASZTY, 1978; TURCSANYI, 1995; PETHO, 1998). A klimati-
kus tényezdk kozott, kildndsen a vegetacios idészakban kiemelten fontos a csapadék mennyisége és eloszlasa
(KUSNYIRENKO, 1981).

A ndvényeket csoportosithatjuk a terméhely vizellatottsdga szerint. Kultirndvényeink zome, igy a kertek
lagy- és fasszarl novényeinek tobbsége a mérsékelten nedves kérlilményekhez alkalmazkodott. A mezofitonok
jellemzéje, hogy kisebb-nagyobb szarazsagot is el kell viselniiik, tehat vizgazdalkodasukkal képesek alkalmaz-
kodni a véltozé kérnyezeti feltételekhez (HARASZTY, 1978; PETHO, 1998).

A ndvények vizallapotat, ezéltal a benniik uralkodd stressz mértékét a leveleken mért vizpotencial érték
jellemzi. A vizpotencial kifejezése alkalmas a talaj (matrix potencial) és légkor vizpotencial értékeinek (parcialis
légnedvességi nyomas) szamszer(isitésére is, igy a teljes talaj—ndvény—Iégkor rendszerben képes jellemezni
a nedvességviszonyok valtozasait. Nappal rendszerint csokkend vizpotencial gradiens alakul ki, a talaj és a
ndvény, majd a ndvény és a légkdr kozott. A kildnbsegeket szivoerdként is értelmezhetjik, amely szivoerd a
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talajbol igyekszik vizet szallitani a névénybe, onnan pedig a légkdrbe. A viz a talajbol a gyokérzet él6 szévetein
keresztiil lefékezve jut el a vizszallitasra specializalodott xilémbe, majd a kiparolgas szabalyozasat lehet6vé tevé
sztomakon keresztil hagyja el a névényt (BURUCS, 1995).

A vizpotencial legmagasabb értéke nulla, amely a teljesen tiszta vizre vonatkozo érték. A vizsgalt kdzegek
vizpotencial értékei rendszerint negativ nyomasértékek. A talajokban ezt zémében kétberdk és oldott sok okoz-
zak. A talajvizsgélatok -15 bar nyomasig torténnek. A névényekben a vizpotencial az ozmotikus viszonyok (-) és
a turgor nyomas (+) eredéjeként jon létre. Kukoricaban legfeljebb -20 bar, blizaban azonban még -40 bar is mér-
hetd aszalyos viszonyok kdzott. Az ozmotikus-, métrix-, s nyomaspotencialokat részpotencialoknak nevezziik,
ezek 8sszege adja meg egy rendszer, pl. sejt vizpotencialiat (PETHO, 1998). Vizpotencial (¥) = nyomaspotencial
(+le) + ozmotikus potencial (-¥,) + matrixpotencial (-¥ ), amely rendszerint negativ elGjeld értek. Mértékegyse-
ge a MPa, amely -10 bar nyomasértéknek felel meg.

Amennyiben nincs elegendé kénnyen felvehetd allapotban 1évé viz a talajban, és a tul szaraz |égkor és
szél miatt er6s a kiparologtatas, illetve magas a talaj sotartalma, akkor a ndvény vizfelvétele korlatozotta
valik, mas szoval szarazsag-stressz éri. Ennek a stresszhatasnak fontos jellemzéje a hajtdsos ndvények
esetében, hogy a tlinetek nem hirtelen, hanem fokozatosan kévetkeznek be, és a stressz id6tartamatol
fligg6en er6sddnek. A vizhiany elsd és legérzékenyebb jele a turgor csdkkenése, ezaltal a novekedési fo-
lyamatok lelassuldsa (TAIZ és ZEIGER, 2002). A vizpotencial csékkenése kilonbdz6képpen érinti az élet-
tani folyamatokat. Minél alacsonyabb (negativabb) a vizpotencial értéke, annal nagyobb a stressz mértéke.
A sejtfalképzédést és a megnyullasos novekedést a vizpotencialnak mar 0,1 MPa-nyi (1 bar) cs6kkenése
is gatolja, mig a fotoszintézist, a Iégzést, a prolin- és a cukorasszimilaciot csak erésebb, korilbelil 2 MPa
(20 bar) vizpotencial-csdkkenés befolyasolja. Ha a csokkenés mértéke elég nagy, akkor az éppen novekvo
sejtek mérete kisebb marad. A vizhidnynak a membranok szerkezetére és miikddésére gyakorolt negativ
hatasa a sejt ultrastruktirajaban is megjelenik. Enyhébb vizhiany esetén megbomlik a mikrotestecskék
szerkezete, mialtal hidrolitikus enzimek kertilnek a citoplazmaba. A kloroplasztiszok és a mitokondriumok
szerkezete csak stlyosabb vizhiany esetén sériil (LANG, 2007).

Il ANYAG ES MODSZER
I A VIZSGALATOK HELYE ES IDEJE

A méréssorozatokat Keszthelyen és Cserszegtomajon, a Pannon Egyetem Georgikon Karanak kisérleti teriiletein
végeztik.

AVIZSGALATI TERULETEK TALAJTANI JELLEMZOI 1. tablazat
TALAJVIZSGALATI ADATOK KESZTHELY CSERSZEGTOMAJ
TALAJTIPUS barna erdétalaj homokos valyog
KEMHATAS gyengeén savas, kozombos gyengén ligos
TERMORETEG VASTAGSAGA sekély véltozd, kbves
MESZTARTALOM alacsony kézepesen magas
TALAJVIZSZINT 200 cm alatt 200 cm alatt
N-ELLATOTTSAG gyenge kdzepes
K-ELLATOTTSAG gyenge j6
P-ELLATOTTSAG gyenge igen jo
CU-ELLATOTTSAG megfelelé talzott
MN-ELLATOTTSAG megfeleld tllzott
MG-ELLATOTTSAG megfeleld jo

ZN-ELLATOTTSAG megfeleld tllzott
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A keszthelyi terméhelyen (46° 44’ 46” N 17° 14’ 19” E) a n6vények 2,5 m x 1,5 m-es térallasra kerlltek
eliiltetésre. A terllet talaja kdzepesen kétott, barna erdbtalaj. Kémhatésa gyengén savas, kdzémbds. A
talaj N-, valamint P- és K-ellatottsaga gyenge, Cu-, Mn-, Mg- és Zn-ellatottsdga megfeleld. Mésztartalma
alacsony, sekély humuszos réteggel rendelkezik. A termdhelyen a talajvizszint értéke 200 c¢cm alatti (1.
tablazat).

A cserszegtomaji term@helyen (46° 47’ 44" N 17° 15 46” E) a ndvények allomanyszeriien kerliltek elte-
lepitésre. A teriilet talaja kozepesen kotott, homokos vélyog fizikai talajféleségi. A talajszintek gyengén
lagos kémhatasuak. A teriilet foszforral és kaliummal valo ellatottsaga igen jo, Mg-ellatottsaga jo, Mn-,
Cu- és Zn-ellatottsaga talzott. Asvanyi N-ellatottsaga kdzepes. A fizioldgias mésztartalom kdzepesen ma-
gas mértékl. A termdréteg vastagsaga valtozo, kdves. A humuszos réteg vastagsaga sekély-kdzepes. A
domboldalon a talajviz szintje 200 cm alatt van (1. tablazat).

A vizpotencial mérések 2013-ban kezdddtek, adatsorainkat a 2013.10. 24. és 2014. 10. 9. kozotti id6-
szakbdl dolgoztuk fel. A méréseinket a kdvetkezd napokon végeztiik el: 2013. 10. 24 (1), 2014. 3. 26 (2),
2014.6.19 (3), 2014. 8. 8 (4), 2014. 10. 9 (5).

I A HOMERSEKLET ES A CSAPADEK ALAKULASA A MERESEK IDEJEN

A meteoroldgiai monitorozast a kisérleti iiltetvények teriiletén elhelyezett iIMETOS (Pessl Instruments GmbH,
Weiz, Austria) mini id6jaras allomas tette lehetéve.

A hémérsékleti értékek a mérések napjan 12,00 és 13,00 dra kozétt kertiltek leolvasasra. Mindkét évben
az oktéberben meglepden magas, 20 °C feletti atlagértékeket szamoltunk. A marciusi és a nyari mérési
napokon az évszaknak megfeleld értékeket regisztraltunk.

A csapadék mennyiségének alakulasat 2013 szeptembere és 2014 oktobere kozotti idészakban rog-
zitettlik. Vizsgalatunk idején a lehullott csapadék mennyisége Keszthelyen tébbszér meghaladta a Cser-
szegtomajon mértet, de 6sszességében az utdbbi vizsgalati helyen regisztraltunk tobb csapadékot. A
legszarazabb 2013 oktobere, illetve 2014 marciusa volt mindkét terméhelyen. 2014 nyara kifejezetten csa-
padékos volt, Keszthelyen 303,2 mm, Cserszegtomajon pedig 180,2 mm esd esett.

I A VIZSGALATOKBAN SZEREPLO NOVENYANYAG

Az Elaeagnus pungens Thumb. (6rokzéld eziistfa) 2-3 m magas és széles bokru 6rokzold cserje. Hazaja
Eszakkelet-Kina, Japan (TOTH 2012). A 'Maculata Aurea’ fajtanak kifejezetten diszes, kdzepiikdn arany-
sarga, bérnemd levelei vannak, amelyek fonakja barna pikkelyszorokkel fedett (KISS és ILLYES, 2006).
lllatos, eziistfehér viragait oktoberben-novemberben hozza, amelyek 1-3-asaval a levél hdnaljabdl fejlédnek.
Tapanyagban gazdag, kdz&pkotstt, ide talajba valo (RETKES és TOTH 2006) és érzékeny a talaj magas
mésztartalmara (HESSAYON, 1993; KISS és ILLYES, 2006). Napos fekvésben érzi jol magat, de télen fél-
arnyékban kevésbé karosodik. Télallésagi-zona besoroldsa USDA7, vagyis -17 °C-ig télallé (SCHMIDT és
TOTH, 2006). Csoportokban, szoliterként, és sovénynek is tiltethetjiik. Metszéssel jol formalhato, alakithato,
akar edényes ndvényként is tarthatjuk (ORLOCI, 2005).

A Prunus lusitanica L. (portugal babérmeggy) az Ibériai-félszigeten honos, mediterran faj, dus hajtas-
rendszerd, 0rokzold cserje, vagy akar 6-10 méter magasra megnovd, szétterlld lombozatl fa (BRICKELL,
2001). A novény kérge sima fellilet, sotét szinG (POLUNIN, 1981). A levelek atlagosan 6-10 cm hosszu-
ak, 3-6 cm szélesek (MCMINN és MAINO, 1981), vastag, bérnemiek, szélik enyhén fogazott, a voroslé
hajtasokon fésiiszeriien, kétoldalt helyezkednek el (KISS és ILLYES, 2006). Az illatos, krémszin(i viragok
juniusban jelennek meg (MARINELLI, 2006). A viragok hosszu, akar 20-25 cm-es flrtoket alkothatnak,
otszirmuak, aprok. A terméseinek szine korallpiros, éretten lila, feketés, 8-13 mm atmérdjiek (POLUNIN,
1981). HESSAYON (1993) a meszes talajt kedvel6 diszcserjék kdzé sorolja. A ndvény vizigénye kozepes,
félarnyékban is jol fejlédik, de alapvetden fénykedveld (KISS és ILLYES, 2006). Fagyt(irését SCHMIDT és
TOTH (2006) az USDA 8-as zénajaba /-12-(-7) °C/ sorolja, mig BRICKELL (2001) részben fagyttirsként
jellemzi.
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I A MERESEK MODSZERE

Mindkét kisérletbe vont faj esetén 5-5 db egészséges egyeden végeztik el a méréseket, 12:00 és 13:00 o6ra
kozott. Kuldn vizsgaltuk a déli, napsitotte, illetve az északi, arnyékos oldal hajtasainak vizpotencial értékeit.
A kisérlet megbizhatosaganak ndvelése érdekében minden egyes egyed mindkét oldalan 3-3 mintat, azaz
5-6 leveles hajtasokat hasznéltunk a méréshez. A vizsgéalatok soran alkalmazott késztilék a hordozhato PMS
gyartmanyl nyomaskamra (Scholander-bomba) volt. A mlszer belsejében 1évé kamraba juttatott s(ritett
leveg6 segitségével fokozatosan emeltlik a belsé nyomast, s amint a levelekbdl kipréselt nedvesség elérte
a metszésfellletet, leolvastuk a kamra belsé nyomasat (+) a nyomasmérd orarol. Ez az érték ellentétes
elGjellel (-) megegyezik a névényben uralkodé vizpotenciallal (W), amelyet MPa egységekben adtunk meg.

[ AZ ADATOK FELDOLGOZASANAK MODSZERE

A kapott adatokat digitalis formaban rogzitettiik Microsoft Word és Excel programokkal. Az eredmények
feldolgozasanal és a statisztikai vizsgalatoknal a Microsoft Excel programot alkalmaztuk. Az adatok elemzé-
séhez a kétmintas t-probat és a Levene tesztet hasznaltuk.

Il EREDMENYEK

I A KET VIZSGALT TAXON ViZPOTENCIAL ERTEKEI

A cserszegtomaji terméhelyen a mérési iddszakokban az E. pungens 'Maculata Aurea’ fajta esetében az

északi oldalon az atlagos vizpotencial értékek -0,72 és -1,31, a déli oldalon -0,87 és -1,59, mig a P. lusitanica
esetében az északi oldalon -0,64 és -1,47, a déli oldalon -0,68 és -1,61 MPa kdzé estek (1. abra).

E. pungens 'Maculata Aurea’ vizpotencidl értékei P. lusitanica vizpotencidl értékei
(Cserszegtomaj) (Cserszegtomaj)
0 0
-0,2 0,2
-0,4 0,4 I
0,6 -0,6
° -0,8 ° -0,8
g 1 g 1
-1,2 -1,2
1,4 14
-1,6 -1,6
-1,8 -1,8
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Meérési idopontok Meérési idopontok
Eszak m Dél Eszak m Dél

1. ABRA A vizpotencial értékek alakulasa a cserszegtomaji terméhelyen
Forras: sajat szamitas

Az E. pungens 'Maculata Aurea’ fajtanal 2014 juniusaban, a P. lusitanica egyedeinél 2013 és 2014 oktobere-
ben nem mutatkozott szignifikans eltérés az északi és a déli oldal kozott az atlagos vizpotencialt tekintve, a tobbi
idészakban azonban szignifikans eltérést (p<0,05) tapasztaltunk (2. tablazat).

A keszthelyi term8helyen az E. pungens 'Maculata Aurea’ fajta esetében az északi oldalon az atlagos
vizpotencial értékek -0,83 és -1,00, a déli oldalon -1,11 és -1,31, mig a P. lusitanica esetében az északi oldalon
-0,59 és -0,99, a déli oldalon -0,76 és -1,18 kdzé estek a mérési id6szakban (2. abra).
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ViZPOTENCIAL ERTEKEK STATISZTIKAI VIZSGALATI EREDMENYE (CSERSZEGTOMAJ) 2. tablazat

A rwwee
LE\/ENF’S TESZT KE’T M!NTAS TPROBA LE’VEN’E’S TESZT I’(ET MINTAS TPROBAP
P ERTEK P ERTEK P ERTEK ERTEK

2013.10. 24, 0,008 0,000 0,060 0,795

2014. 3. 26. 0,098 0,000 0,558 0,000

2014.6.19. 0,834 0,684 0,094 0,000

2014.8.8 0,639 0,024 0,783 0,000

2014.10.9. 0,535 0,000 0,003 0,598

Forras: sajat szamitas

P. lusitanica vizpotenciél értékei (Keszthely) E. pungens 'Maculata Aurea’ vizpotencidl értékei (Keszthely)
0 0 T
0,2 -0,2
0,4 - 0,4
-0,6 06
§ 0,8 § 0,8
-1+ -
-1,2 -1,2 +
-1,4 -1,4
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mérési idépontok Mérési idGpontok
Eszak m Dél Eszak m Dél
2. ABRA A vizpotencial értékek alakulasa a keszthelyi termGhelyen
Forras: sajat szamitas
AVIiZPOTENCIAL ERTEKEK STATISZTIKAI VIZSGALATI EREDMENYE (KESZTHELY) 3. tablazat
MAGULATA AURER P LUSITANICA
IDOszAK LEVENE'S TESZT KET MINTAS T PROBA LEVENE'S TESZT KET MINTAS T PROBA P
P ERTEK P ERTEK P ERTEK ERTEK
2013.10. 24. 0,128 0,000 0,892 0,000
2014. 3. 26. 0,124 0,000 0,472 0,000
2014.6.19. 0,155 0,000 0,348 0,000
2014.8.8 0,131 0,000 0,155 0,000
2014.10. 9. 0,571 0,000 0,966 0,000

Forras: sajat szamitas

Mindkét vizsgalt taxonnal szignifikans eltérés (p<0,05) mutatkozott az atlagos vizpotencialban az északi és a
déli oldal kozétt minden vizsgalt idészakban (3. tablazat).
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A két termébhelyen mért vizpotendial értékek A két term8helyen mért vizpotendidl értékek
(Arnyékos oldal, E. pungens 'Maculata Aurea’) (Arnyékos oldal, P. lusitanica)
0 e e — 0 — — — -
-0,2 -0,2
-0,4 04
06 0,6
g ° 08
-9 & B
08
2 s
B -1,2
-1,2 -1,4
-1,4 -1,6
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mérési id6pontok Mérési idGpontok
Cserszeg | Kert Cserszeg I Kert

3. ABRA Az arnyékos oldalon mért vizpotencial értékek a két terméhelyen
Forras: sajat szamitas

AZ ARNYEKOS OLDALON MERT ViZPOTENCIAL ERTEKEK STATISZTIKAI VIZSGALATI EREDMENYE 4. tablazat

E. PUNGENS
’MACULATA AUREA' LS
ID6SZAK - - - - p -
LEVENE’S TESZT KET MINTAS T PROBA LEVENE’S TESZT KET MINTAS T PROBA P
P ERTEK P ERTEK P ERTEK ERTEK
2013.10. 24. 0,052 0,000 0,177 0,000
2014. 3. 26. 0,358 0,013 0,11 0,016
2014.6. 19. 0,000 0,002 0,889 0,000
2014.8.8 0,007 0,000 0,828 0,000
2014.10. 9. 0,870 0,000 0,099 0,000
Forras: sajat szamitas
A két term8helyen mért vizpotencial értékek A két termdhelyen mért vizpotencial értékek
(Napos oldal, E. pungens ‘Maculata Aurea’) (Napos oldal, P. lusitanica)
0 0 — — —
-0,2 0.2
04 04
-0,6 -0,6
° -0,8 1 1 1 ° 038
s 1 g 1
1,2 -1.2
-1,4 -14
-1,6 -1,6 —
-1,8 -1,8
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mérési idépontok Mérési idopontok
Cserszeg W Kert Cserszeg M Kert

4. ABRA A napos oldalon mért vizpotencial értékek a két termahelyen
Forras: sajat szamitas
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ANAPOS OLDALON MERT ViZPOTENCIAL ERTEKEK STATISZTIKAI VIZSGALATI EREDMENYE 5. tablazat

e wwe
LEVENE’S TESZT KET MINTAS T PROBA LEVENE’S TESZT KET MINTAS T PROBA P
P ERTEK P ERTEK P ERTEK ERTEK

2013.10. 24. 0,969 0,000 0,006 1,000

2014.3.26. 0,000 0,000 0,085 0,343

2014.6.19. 0,000 0,009 0,449 0,000

2014.8.8 0,087 0,002 0,030 0,000

2014.10.9. 0,216 0,000 0,000 0,000

Forrés: sajat szamitas

I AKET TERMOHELYEN MERT ViZPOTENCIAL ERTEKEK OSSZEHASONLITASA

Az arnyékos oldalon a normal kerti talaju keszthelyi (kert) terméhelyen tébbnyire alacsonyabb értékeket mér-
tink. A stresszt a P. lusitanica kevésbé viseli el, amely kiléndsen a nyari meleg napokon volt jelentésebb (3.
abra).

Mindkét ndvény esetében, mindkét él6helyen, az északi oldalrél szedett hajtasokon szignifikans eltérést
(p<0,05) mutattunk ki vizpotencial értékekre vonatkozdan (4. tablazat).

A déli, napos oldalrdl szedett hajtasok tobbnyire a normal kerti talajon mutattak alacsonyabb, negativabb
értékeket, vagyis a névények ott keriltek inkabb stresszhelyzetbe (4. abra).

A mérések soran két eset kivételével szignifikans kilonbséget (p<0,05) mutattunk ki (5. tablazat).

B KOVETKEZTETESEK

A két eltéré adottsagu terméhely hatéssal volt a névények vizpotencial értékeinek alakuldsara. A keszthelyi
terméterileten dsszességében kedvezdbbek a talajviszonyok, ezért robusztus ndvények fejlédtek. A nagyobb
z06ldtdmeg a talajnedvességet gyorsabban képes kimeriteni, ezért a kedvezdbb viszonyok tartés széraz idésza-
kokban hatranyként mutatkoztak. Egy-egy napon bell a déli idépontokban mérhetdk a legnegativabb vizpo-
tencial értékek, a tartds szarazsagok idején tehat a j6 terméhely hatranyba kerlilhetett a gyengébb termdhellyel
szemben.

Tajoltsag alapjan a déli napos, és az északi arnyékos oldalon torténtek a mérések. A déli oldalrdl vett
hajtasok vizpotenciélja ezért rendszerint alacsonyabb volt, mint az északi oldalrél vett hajtasoké. Ennek oka,
hogy a déli oldalon az intenziv megvilagitas nagyobb fotoszintetikus teljesitménnyel, nyitottabb szémakkal,
intenzivebb gazcserével valosult meg, amely nagyobb fokU transzspiraciot eredményezett. Ezt a tendenciat
megzavarhatja az, ha valamely oldal fényviszonyai kevésbé homogének (a lombozat ritkabb), ezt a széras
értékek romlasa jelzi.

Az &t id6pontban elvégzett vizsgalatok eltérd id6jarasi kérilmények kozott, mas-méas fenoldgiai allapo-
tokban térténtek. Az 6t idépont hasonl6 tendenciékat jelzett a két névényfaj esetében. A kezdeti kdzepes
stresszallapotbdl mérsékelt stresszallapotba kertltek a névények, majd a 3., 4. iddpontokban mértiik a leg-
negativabb vizpotencialokat, azaz a legmagasabb stresszt. Az utolsd idépontban ismét mérséklédétt a no-
veények stresszallapota. A termdhelyek kozotti tendenciak szintén nagyon hasonldak voltak, de a keszthelyi
termbhelyen az utolsd idépontban kevésbé csokkent a stressz, mint Cserszegtomajon.

A két taxonon végzett vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a P. lusitanica minden idépontban és mindkét
termdhelyen kevésbé negativ vizpotencialt (kisebb stresszt) jelzett. Mivel a déli oldalon végzett mérések éle-
zik ki jobban a taxonok kozti kiilonbségeket, vizsgélataink alapjan elmondhaté, hogy a P. lusitanica tekintheté
stressztoleransabbnak, vagyis jobb az alkalmazkodd képessége a tenyészidében fellépd kedvezétlenebb ta-
lajnedvességi viszonyokhoz, valamint a térség éghajlati adottsagaihoz.
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Il suvmaRY

Due to the climate change, nowadays many trees and shrubs of Mediterranean origins, are planted outside.
We characterized the water condition of the two taxons included in our research and we made conclusions on
their stress levels.

This useful information can help the users to find the most suitable place to plant them.

Il TABLES AND FIGURES

FIGURE 1. The evolution of water potential values in Cserszegtomaj
FIGURE 2. The evolution of water potential values in Keszthely

FIGURE 3. The water potential values, in both production sites, in shade
FIGURE 4. The water potential values, in both production sites, on the sun
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A palantanevelés idejét és a killtetett ndvények élettartamat, a novekedés ttemét, valamint a kiil- és beltéri
disznovények esztétikai értékét, egészségi allapotat nagymértékben befolyasolja a tdpanyag- és vizellatottsag.
A nagyobb témeg(i és atmérdjli gyokérzet segiti a tapanyagok jobb felvehetdségét, fokozza a szarazsagtlirést
és noveli a novény vitalitasat. A mezégazdasag tobb terliletén (szantéfoldi ndvénytermesztés, gyimolcs-,
sz016-, zoldségtermesztés) mar vannak pozitiv eredmények talajbaktériumok hasznalataval kapcsolatosan.
Kisérletlinkbe négy kiiltéri (Begonia semperflorens, Senecio cinerea, Ligustrum vulgare, Taxus baccata) és
egy szobai (Bryophyllum spp.) disznévényfajt vontunk be, harom ismétlésben. A Begonia semperflorens és
a Senecio cinerea fajokkal szabadfoldi kdrlimények kozott is elvégeztiik a kisérletet. Az adatok felvételezése
harom hénapig tartott. A kezelést baktériumtragyaval végeztik az eldirt dozisban, a készitmény kemikaliat
és hormonokat nem tartalmaz. A mérési adatokat heti egy alkalommal rdgzitettilk, mely sorén a vegetativ
paramétereket és viragzo fajoknal a generativ paramétereket is vizsgaltuk. A Ligustrum vulgare, Bryophyllum
spp., valamint a Begonia semperflorens és Senecio cinerea fajoknal a fotokémiai hatékonysag valtozasat
(fotoszintézis fényszakasza, PSII mikddése, klorofilltartalom) is mértiik. A Taxus baccata viaszos levélfelilete
miatt az utdbbi paramétereket nem lehetett mérmi ennél a fajnal. Az eredmények alapjan az altalunk alkalmazott
baktériumtragya a kisérleti novények mas-mas paramétereire gyakorolt jotékony hatast, ezért hasznélata
javasolt palanta-eléallitasban, cserepes és kiiltéri diszndvények Ultetése soran is.

I BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A diszn6vénytermesztést manapsag gyors trendvaltas jellemzi. A vasarlok igényének kielégitése a boviild fajta-
vélaszték mellett a jol fejlett, egészséges és homogén ndvények kinalataval valdsulhat meg. Az eléallitas és az
értékesités jovedelmezésége szempontjabdl a mindségi arualap fontos tényezé. Kiiltéri ndvények esetében a
gyorsulé klimavaltozas okozta anomaliak, beltéri névényeknél a szabalyozott koriilmények fenntartasanak nehéz-
seégei gyakran a taxon diszitéértékének csokkenésében nyilvanulnak meg.

Akultéri ndvények igényeinek alapos ismerete elengedhetetlen a zoldfellletek sikeres kialakitasaban és fenn-
tartésaban. Mig az éghajlat fogalma korabban allandonak volt tekinthetd, addig méara széls6ségek, az é16 szerve-
zetek tlir6képességét probara tevd idsjarasi jelenségek jellemzék (KAPRINYAK et al., 2013). A ndvények szerepe
diszit6értékiikon tal szamos jelentds hatassal bir. Szervetlen anyagokbdl a fény felhasznalasaval szerves anyagot
allitanak el6, ami létfontossagil a magasabb rend(i élélények szamara. Az okologiai korforgasban a névény a
kezddpont és a tobbi elemmel kélcsonhatasban van. Az abiotikus és biotikus tényezdk kedvezd és kedvezétlen
hatassal is lehetnek a ndvények életfolyamataira, mikodésére. Negativ hatasok esetén a ndvények életmindsége,
biologiai aktivitasa és fas ndvényeknél a biomassza-termeld képessége is romlik. Koztéri kiiiltetésekben a globalis
klimavaltozas révén kialakulé idéjarasi anomaliak egyre ndvekvo létesitési és fenntartasi kdltséget generalnak. A
2013). A mezdgazdasagban és a lakott terlletek esetében az éghajlatvaltozas a termésmennyiség csokkenésé-
ben, az &r- és belvizek 4ltal okozott anyagi kérban nyilvanul meg (KAPRINYAK, KURUCZ, KOROKNAI és FARI,
2013). Kutatasok igazoltak, hogy az éghajlat modosulasa a névények viragzasi idejét korabbra tolta el, ezaltal a
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viragzas kezdetének és végének relativ ideje megvaltozott INTERNET1). A klimavaltozas altal okozott karos ha-
tasok ellen megoldast jelenthet a nemesités, védelmi technolégiak kidolgozasa és a megfeleld fajta kivalasztasa.
A fajtavalasztas mellett a névény optimalis igényeit biztosité teriletmegvalasztas nagymértékben javitja a faj és
azon belil a fajta diszitdértékének megmutatkozasat, a szélséséges kornyezeti hatasokkal szembeni tlir6képes-
ségét (KOVATS, 2006; INTERNET2).

A kertészet jovedelmezdsége szempontjabdl a mindségi arualap fontos tényezd. Az optimalis kdrnyezeti
tényezOk biztositasan tul a ndvény nagyobb gyokérzete segiti a tApanyagok jobb felvehetdségét, fokozza a
szarazsagtirést. Korabbi kutatasok mar ramutattak a névény-gomba szimbiézis (mikorrhiza) elényeire, mint
példaul a stresszel szembeni nagyobb tolerancia (fagy- és szarazsagtiirés, betegségekkel szembeni jobb ti-
réképesség), ezaltal intenzivebb ndvényndvekedés és nagyobb termésmennyiség érhetd el. Ezért kertészeti
és erdészeti kulturkban mar alkalmazzak a mesterséges gombatelepitést. A mikorrhizaval kezelt névények
gyOkérzete lényegesen kiterjedtebb, mint a nem kezelteké. Ezéltal a megndvekedett gyokérzet a talaj mélyebb
és nagyobb zonajabol képes felvenni a tdpanyagokat. A mikorrhizaval valé kezelés mellett a talaj beoltasa
kiilonbozd baktériumokkal szintén pozitiv hatast, nagymértékben javitja a bioldgiai aktivitast.

Napjainkra kiilonb6z6é baktériumkészitményeket is kifejlesztettek. A draganak tind baktériumkészitményekkel
val6 kezelési eljarasok alkalmasak a klimavaltozas karos hatésainak megelézésére, csdkkentésére, ezaltal jobb mi-
néségli és tobb termés érhetd el (KATAI, 2011; INTERNET3). Az intenziv, déntden monokulttiras termesztés rontja
a talajok szerkezetét, termékenységét, ezért szilkségesek a j6 allapotot visszaallito, fenntarté modszerek és tech-
nolégidk. A talajbaktérium-készitmények hasznalata jelentheti az egyik megoldast, ami méar 1980 végétdl a magyar
termel6k szamara is elérhet6 (INTERNET4). A talajbaktériumoknak fontos szerepe van az egészséges, egyensulyi
helyzet(i talajélet kialakitasaban, fenntartasaban. Jelenleg mar az AKG programban is tdmogatott a hasznalatuk (IN-
TERNETS). A j6tékony hatast csak él6 talajlako baktériumok képesek kifejteni, ezért elengedhetetlen, hogy a talajba
vald bedolgozasukig életben maradjanak. Ezt segitheti a perlit. A felnasznélasig fénytdl és magas hémérséklettdl ovni
kell a készitményt (INTERNET6, INTERNET?).

Il ANYAG ES MODSZER
[ AKISERLET ANYAGA

Kiiltéri névények kézil a Senecio cinerea, Begonia semperflorens, Ligustrum vulgare és a Taxus baccata taxonokat
vontuk kisérletbe, szobai disznévényként pedig a Bryophyllum ssp-t. Minden faj esetében harom ismétlésben 5-5
db ndvényt vontunk be kontroll és kezelt csoportban. Beltéri kisérletben kozegként Florasca B tipusu viragfoldet
hasznéltunk. Szabadféldi kisérletben sajat, zartkerti teriileten (Debrecen-Bank) (iltettlik ki a palantakat. A talaj
altalénos jellemzéit az 1. tablazat szemlélteti.

SZABADFOLDI KISERLET TALAJERTEKEI 1. tablazat
MINTAKGD' DEBRECEN-BANK

pH (KCI) 759

pH (d.vizes)? 8,11

Arany-féle kotottseg K,* 28

Vizoldhat6 6sszes s6 % (m/m)* 0,010

CaCO, % (m/m) 412

Humusz % (m/m)® 1,33

'Al-oldhaté P, O, (mg/kg)® 912

'Al-oldhato K,0 (mg/kg)’ 399

'Al-oldhato NO* + NOZ-N (mg/kg)? 3,02

'Al-oldhatd NO* + NO*
(Debreceni Egyetem, Agrarmiiszerkdzpont)
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Akisérletben hasznalt baktériumtragya perlitre felvitt valtozat, amelynél a perlit 6nmagaban és hordoz6anyag-
ként is szamos elényds tulajdonsaggal rendelkezik. A perlitre felvitt baktériumtragya a kedvezétlen hatasoknak
jobban ellenall és javitja a baktériumtragya elényos tulajdonsagait (INTERNET7; INTERNETS). A készitmény
kemikaliat és hormont nem tartalmaz, talajjavitdé hatésa altal csokkenthetd a kijuttatott mitragya mennyisége,
ezéltal hozzajérul a kdrnyezetterhelés csokkentéséhez (INTERNETS).

I A KISERLET MODSZERE

A baktériumtragyat a kezelt ndvényeknél iiltetéskor a gyokér kozvetlen kozelébe jutattuk ki (1 kavéskanal/nd-
vény). Tapanyag-utanpétlast és ndvenyvédelmi kezelést nem alkalmaztunk. A zart térben beallitott taxonoknal a
természetes fény pétlasa vilagitassal, vords és kék szinli LED lampéaval (vazrendszer a mennyezetre szerelve),
+18 £ 2 °C-on, zart kériilmények kézott az Erd6telki Arborétum épliletrészében tértént (1. abra). A kisérleti fajok
fényigénye alapjan a megvilagitas idétartama 12/12 h/nap volt, iddkapcsolé hasznalataval. Mérések gyakorisaga
heti 1 alkalom, 3 hdnapon keresztiil. A két egynyari fajnal zart térben, téli iddszakban és a normal, nyari killtetési
idészakban allitottunk be kisérletet dsszehasonlitas céljabol. Levéldiszndvények esetében mértiik a gyokerto-
meget és -atmérét, a gydkérhosszisagot, a novénytdmeget, a ndvénymagassagot, a levelek szamat és az el-
4gazasok szamat. Viragzé taxonnal az elébbi jellemzdkdn kivil a bimbok és viragok szamat, valamint a viragok
életképességi idejét.

2. ABRA Pétmegyilagitas kialakitasa (Erdételki Arborétum, 2016. 01. 08.)

Az in vivo klorofill fluoreszcenciat, a klorofill fluoreszcencia indukcié gyors és lassu szakaszat (SCHREIBER
et al., 1996) miniPAM tipusu fluorométerrel (WALZ Gmbh, Németorszag) vizsgaltuk a zart térben torténd ki-
sérletnél.

A relativ klorofilltartalmat a Minolta SPAD 502-es tipusu automata mérével mértiik a Ligustrum vulgare,
Bryophyllum spp., valamint a Begonia semperflorens és a Senecio cinerea fajoknal. A SPAD 502 késziilék
voros fény mellett mér, mivel ennek elnyelését nem befolyasolja a levél karotintartalma (MARKWELL, 1995;
HAWKINS és mtsai., 2009). A mérésekhez a hordozhatd, kettds hullamhosszon mikédé Konica Minolta Soil
Plant Analysis Development (SPAD) 502-es tipusu kézi késziiléket alkalmaztuk (MARQUARD and TIPTON,
1987; BAUERLE, 2004; Konica Minolta, 2012). Mindkeét jellemzé mérésénél a névények fejlettebb, kdzépsé
leveleit mértlik, a felsé harmadban. Minden ndvénynél 2 mérést végeztiink egy-egy alkalommal a mérési hibak
csokkentése céljabal.

Amért paraméterek kiértékelését SPSS 20 statisztikai programmal végeztiik, One-Way ANOVA maédszerrel.
Nullhipotézisiink szerint a kezelés nem hat a névényekre.
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Il EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
I VEGETATIV ES GENERATIV PARAMETEREK ALAKULASA

Akonnyebb attekinthetéség érdekében a kapott eredményeket a 3. szamu ésszefoglalé abracsoport mutatja,
kizarolag a kezelés kedvezd hatasat igazolo abrak megjelenitésével. A mért paraméterek kozil statisztikai
szamitasok szerint a Bryophyllum spp. taxon levélszamanal (db/névény) az atlagok kiilénbdznek egymastal,
ezért a kezelt és a kontroll csoport kozott kilénbség igazolhaté a Bryophyllum spp. levélszam esetében.
Amint a 3. abra is mutatja, a kezelés valtotta ki az erésebb valaszreakciot, mert a kontroll és a kezelt atlaga
eltér egymastol a kezelés javara. Ugyanigy kimutathaté a baktériumtragya kedvezé hatasa a gyokértomeg-
nél (g) is. A kisérleti ndvényeket a 7. dbra szemlélteti.

A zart térben beallitott Senecio cinerea-nl (3., 8. abra) a kezelés szintén statisztikailag igazolhaté mo-
don hatott a névénymagassagra (cm). A kezelt ndvények gyokértomegének (g) és a gyokératmérsjének
(cm) esetében kisebb novekedés volt mérhetd. A kezelt és a kontroll csoport kozotti kiilonbség egyértelmi
volt a levélszam, a ndvénytdmeg és a gyokérhossz paramétereknél. Kiiiltetésben (3., 9. dbra) a ndvény-
tdmegnél bizonyithatéan, mig a gyokértomegnél kisebb mértéki ndvekedést mutattak az értékek a kezelt
névényeknél.

A Taxus baccata (3., 7. dbra) szarelagazasanal (db) és a gyokérhossznal alacsonyabb, a ndvénytdmeg
és a gyokératmérd adatoknal pedig [ényeges kildnbség volt igazolhatd, a talajbaktériumos ndvények javara.

A Ligustrum vulgare (3., 7. abra) vizsgalt paraméterei koziil a talajbaktériumos kezelés a névénymagas-
sagnal magasabb, a ndvénytdmeg és a szarelagazas értékeinél egyértelmd, mig levélszam, gyokératmérd
paramétereknél kisebb névekedést eredményezett.

Zart ter(i kisérletben a Begonia semperflorens (3., 8. abra) esetében a vegetativ jellemzék kdzil a kontroll
és kezelt csoportok atlaga a névénymagassag és a gyokératmérd tulajdonsagoknal Iényegesen, a gyokér-
hossznal kdzepes mértékben eltért egyméstél, mig a gyokértdmeg esetében a kezelés kisebb hatast valtott
ki. Generativ tulajdonsagoknal a bimbdszam (db/névény) esetében volt alacsonyabb szintl a talajbaktérium
kedvezd szerepe. Szabadfdldi kisérletben (3., 9. abra) ndvekedést tapasztaltunk névénymagassagnal és a
kezelt ndvények kinyilt viragainak szamanal (db/névény). Széreldgazas, névénytdmeg, gyokértdmeg para-
métereknél kissé nagyobb értéki eltérés volt mérhetd a kezelt névények esetében.

[ FOTOKEMIAI HATEKONYSAG

A fotokémiai hatékonysag dsszehasonlitasanal (4. abra) magasabb érték csupan a kezelt Senecio cinerea
fajnal volt mérhetd. A zart ter(i kisérletben az iltetést kdvetd akklimatizalodas utan a levelek fotokémiai ha-
tékonysaga kis mértékben emelkedett. A masodik mérésnél a névények ,kdzérzete” javult. Beltéri ndvények
relativ klorofilltartalmanal szintén a Senecio cinerea taxon mutatott magasabb értéket (5. abra).

A szabadféldén beallitott kisérletnél a relativ klorofilltartaloma Begonia semperflorens esetében nem
mutatott eltérést, mig a Senecio cinerea-nal igazolhaté volt e paraméternél a kezelés hatéasa (6. abra).
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Beltéri Senecio cinerea levélszam

Beltéri Senecio cinerea névénymagassag
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Beltéri Begonia semperflorens gybkératmérd

Kiiltéri Begonia semperflorens virdgszam
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3. ABRA Kisérleti novények vegetativ és generativ paramétereinek alakulasa statisztikai eredmények alapjan
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4. ABRA Fotokémiai hatékonysag alakulasa (Erdstelki Arborétum, 2016. 01. 08 — 2016. 04. 08)
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5. ABRA Relativ klorofilltartalom alakulésa beltéri kisérletben (Erdételki Arborétum, 2016. 01. 08 — 2016. 04. 08)
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6. ABRA Szabadféldi kisérleti névények relativ klorofilltartalom értékei (Debrecen-Bank, 2016. 09. 10)

7. ABRA Vegetativ tulajdonsagok alakuldsa a kisérleti novényeknél (Erdételki Arborétum, 2016. 04. 08.)
balrél jobbra Bryophyllum spp., Ligustrum vulgare, Taxus baccata (b.o. kontroll, j.0. kezelt)
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8. ABRA Beltéri kisérleti névények (Erdételki Arborétum, 2016. 04, 08.)
balrél jobbra kontroll és kezelt névények Begonia semperflorens Senecio cinerea

A

9. ABRA Szabadfdldi kisérlet ndvényei (Debrecen-Bank, 2016. 09. 10.)
balrél jobbra kontroll és kezelt ndvények Begonia semperflorens Senecio cinerea

| KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az SPSS20 statisztikai programmal kiértékelt adattabla szerint a Bryophyllum spp. taxonnal kismérték(i novekedést
mutatott a kezelt névények levélszama és gyokértdomege a kontrollal szemben. A statisztikai adatok tlikrében a Senecio
cinerea-nél a kezelés egyértelmiien ndveld hatasu volt a zart térben 1év6 ndvények névénymagassaganal, levélszama-
nal, a gyokérhossznal, kisebb eltérést pedig a gyokératmérdnél eredményezett a baktériumtragya. A szabadfoldi néve-
nyeknél a gyokér tomegére gyakorolt kisebb mérték( hatast a kezelés. Mindkét helyszinen bedllitott kisérletben a kontroll
és a kezelt csoportok kozotti kiildnbség igazolddott a ndvénytdmeg és a gyokértdmeg alakulasanal a kezelés iranyaba.
JelentGsebb eltérés volt kimutathato a kezelt és kontroll Taxus baccata ndvénytdmegénél, gyokérhosszusaganal a kezelt
javara, mig a szarelagazasnal az atlagok mar kevésbé kilénbdztek. A Ligustrum vulgare fajnal a baktériumtragyaval tor-
ténd kezelés kedvezd hatésa egyértelm(i volt a ndvénymagassag, a szarelégazas és a ndvénytomeg paramétereknél.
Kismérték(i novekedés volt megfigyelhetd a levélszamnal és a gyokératmérénél. A Begonia semperflorens-nél a kezelés
mindkét kisérleti helyszinen a ndvénymagassagra és a gyokértdmegre gyakorolt noveld hatast.
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Generativ tulajdonsagok koziil az erdételki kisérlet névényeinél a viragbimbdk szama, a Debrecen-Bank helyszinen
killtetetteknél pedig a kinyilt viragok szama volt tobb a kezeltek esetében. Kezelés hataséra a zart, szabalyozott korl-
mények kozotti ndvények vegetativ jellemzdi kozil a gyokératmérd és a gyokérhossz, a szabadfoldinél a szarelagazas
s a ndvenytdbmeg magasabb értéket mutatott a kontrollhoz viszonyitva. Az eredményeink alapjan konklizioként le-
vonhato, hogy a kisérleti névények tobbségénél a kezelés pozitiv hatasu volt a levélszdmnal, a ndvénytdmegnél és a
gyokérndvekedésnél hossz- vagy keresztiranyban. A Senecio cinerea és a Begonia semperflorens esetében cserepes
és szabadfdldi kisérletben egyarant ndvelte a novény- és gyokértdmeget a baktériumtragya.

A fotoszintetikus paraméterek Gsszehasonlitasanal a zart ter(i kontroll és a kezelt csoport kdzott Iényeges eltérés
nem volt bizonyithato, kismértékben a Senecio cinerea fajnal volt a kezelésnek kedvezé hatasa. Ezen paramétereket a
ndvények stresszhelyzetre adott valaszanal lehetigazan mérni. Tehat a kezelés zart térben a Senecio cinerea kivételével
nem hatott Iényegesen a fotoszintetikus paraméterekre a kisérletinkben vizsgalt fajokra, de jobban érezték magukat
a kezelt névények. Az emlitett taxonnal szabadfoldi kisérletben mar egyértelm(i volt a kezelés pozitiv hatésa a relativ
klorofilltartalom alapjan is. A jovében érdemes lenne kiilonbdzd stressztlirés-vizsgalatokba bevonni ezen taxonokat a
baktériumtragya hasznalata mellett.
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Kdszonet illeti meg az Arborétum dolgozdit a szabalyozott kérlilmények kdzott végzett kisérlet beallitasaban, a nové-
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Il sumMMARY

The time of seedlings and the life span of planted plants, the rate of growth, and the aesthetic value of outdoor
and indoor ornamental plants, and their health are largely influenced by nutrition and water supply. The greater
mass and diameter of the roots helps better nutrient recruitment, increases drought-tolerance and plant vitality.
Several areas of agriculture (arable crops, fruit, grapes, vegetables) have already had positive results with the use
of soil bacteria. Four outdoor ornamental plants (Begonia semperflorens, Senecio cinerea, Ligustrum vulgare, Taxus
baccata) and one room ornamental plant (Bryophyllum spp.) were planted in our experiment, in three repetitions.
Begonia semperflorens and Senecio cinerea experiments were performed in field conditions, too. The data was
collected for three months. Treatment was performed with soil bacteria at the prescribed dose, which does not contain
chemical and hormonal materials. Vegetative and generative parameters were measured and recorded once a week..
The changes in photochemical efficiency (photosynthesis phase, PSII function, chlorophyll content) were measured
for Ligustrum vulgare, Bryophyllum spp. and for the species Begonia semperflorens and Senecio cinerea. Due to
the waxy leaf surface of Taxus baccata, the latter parameters could not be measured. Based on the results, the
soil bacterial treatment had beneficia effects on the different parameters of the experimental plants. Therefore, it is
recommended to plant seedlings when planting potted and outdoor ornamental plants.
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Il TABLES AND FIGURES

TABLE 1. Soil values of outdoor experiment (University of Debrecen, Agricultural Instrumentation Center)
Sample code; (2) pH (d.water); (3) Kind of Gold density K,; (4) Water-soluble all salts % (m/m); (5) Humus %
(m/m); (6) Al-soluble P, O, (mg/kg); (7) Al-soluble K,O (mg/kg); (8) Al-soluble NO* + NO*-N (mg/kg)

FIGURE 2. Creating of supplemental light (Erd6telki Arborétum, 2016. 01.08.)

FIGURE 3. Change of vegetative and generative parameters of experimental plants with statistic results

FIGURE 4. Change of photochemical efficiency (Erdételki Arborétum, 2016. 01.08-2016. 04. 08)

FIGURE 5. Change of relative chlorophyll content in indoor experiment (Erdételki Arborétum, 2016. 01.08-2016.
04. 08)

FIGURE 6. Relative chlorophyll content values of outdoor experimental plants (Debrecen-Bank, 2016. 06. 10-
2016.09.10)

FIGURE 7. Development of vegetative properties in the experimental plants (Erdételki Arborétum, 2016. 04. 08.);
from left to right Bryophyllum spp., Ligustrum vulgare, Taxus baccata (left: control, right: treated)

FIGURE 8. Indoor experimental plants (Erdételki Arborétum, 2016. 04. 08.); from left to right control and treated
plants

FIGURE 9. Plants of outdoor experiment (Debrecen-Bank, 2016. 09. 10.); from left to right control and treated
plants
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AGRARERDESZET ES ALLELOPATIA - POPULUS/JUGLANS ES GYOGYNOVENY ALKOTTA

RENDSZEREK
ZUBAY PETER, ZAMBORINE NEMETH EVA, SZABO KRISZTINA
Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Gyogy- és Aromandvények Tanszék
KULCSSZAVAK: foldhasznalati rendszerek, ndvényi kdlcsdnhatasok, tobbcéll fatiltetvények, kdztesvetés

A gyogyndvényagazat fejlesztése és pozicioba hozasa, valamint a szantoteriletek fas boritottsaganak
novelése egyarant prioritds a magyar mezégazdasag szamara. Mindkeét problémara megoldasi alternativat
kinal a gyégyndvény koztesvetés(i agrarerdészeti rendszerek létrehozasa. A Kertészet korszer(sitése
— gyogy- és fliszernovény-termesztés fejlesztése (VP2-4.1.3.3-16) palyazat mellett az Agrar-erdészeti
rendszerek létrehozasa (VP5-8.2.1-16) palyazat is nyitva all. Az EU kutatas-fejlesztési akarata az Eurdpai
Innovéacios Partnerség (EIP-AGRI) Agrarerdészeti Fokuszcsoportjanak |étrejéttében is megnyilvanul. Ennek
oka e foldhasznalati rendszerek kornyezeti és gazdasagi értelemben is fenntarthaté rendszermodellje. Ezen
szemle célja az agrarerdészeti rendszerek és az azokban zajlé allelopatias kélcsénhatasok bemutatasa,
valamint a Juglans/Populus és gyogynovények, valamint tovabbi kertészeti és szantofoldi névénykultarak
alkotta rendszerek eddigi kutatdsi eredményeinek ismertetése. Az agrérerdészeti rendszerek jelentds
hagyomanyokkal és Ujra-alkalmazasi potenciallal rendelkeznek hazankban. Az allelopatias hatasok
meghatarozoak és 0sszetettek az agrarerdészeti rendszerekben, az eddigi alkalmazott kutatasok azonban
kedvezé megtérilési ratakrol szamolnak be.

Il A TEMA AKTUALITASA

A gyogy- s aromandvények gyogyszer-, élelmiszer- és kozmetikai ipari felhasznalasi titeme tendencidzusan
ndvekszik a nemzetkdzi felmérések (UNIDO, FAO, WHO, UNCTAD/GATT) eredményei szerint (BERNATH,
2013). A gydgynovényagazat és -kereskedelem hazai helyzete a vilag és Eurdpa gydgyndvénypiacéan zajlo
tendenciakkal homlokegyenest ellentétben all, a folyamatos hanyatlas jellemzi. A hazai gyégynévény-ter-
méterilet az 1980-as és 1990-es években szamon tartott 37-42 ezer hektarrol méra alig 25 ezer hektarra
csokkent (BERNATH et al., 2006; KOZAK és ERDESZ, 2008). A hazai gyogyndvényagazat felzarkoztatasa
idészerl és érdemes, hiszen a Pannon biogeografiai régié diverz kdrnyezeti adottsagainak és fajgazdagsa-
ganak kdszonhetben hazank szdmos ndvényi drog kivald minéségl eléallitdsara predesztinalt (KOZAK és
ERDESZ, 2008). A gyogy- és aromandvények esetén kiiléndsen fontos a mindség — hatdanyag-akkumulacio
- kérdése, amit agrarerdészeti rendszerekben a fajok koz6tti kdlcsdnhatasok alapjan két f hatas befolyasol:
az allelopatia és a fényért valo versengés. Mindkét hatas stresszhatast jelent a ndvény szamara, jelen szem-
le az agrarerdészeti rendszerek bemutatasat, valamint a fafajok és gydgyndévényfajok kozott potencialisan
kialakulo allelopatias hatasok targyalasat tiizi ki elsédleges céljaul, hozzajarulva ezzel a Populus/Juglans
fajok és gydgyndvények alkotta agrarerdészeti rendszerek létrehozasahoz szikséges kutatasi hattértudas
fejlesztéséhez.

A gyoégyndévények agrarerdészeti rendszerekbe torténd illeszthetéségérdl eddig felhalmozott ismeret
jelentds része a tropusi és tavol-keleti orszagokban vizsgalt fajokra és az ottani kdrnyezeti viszonyokra
vonatkozik (RAO et al., 2004). Mindezen tudas hazankban nehezen adaptalhaté. A vizsgalatok masik cso-
portja a nyugati orszagokban zajlik, nagyrészt szantéfoldon termesztett kulturak agrarerdészeti implemen-
tacioja igyében, mely ugyancsak nem jelent kdzvetleniil transzferalhato hattérismeretet.

Il BEVEZETES AZ AGRARERDESZETBE

Az agrarerdészeti rendszerek fogalma és gazdalkodasi gyakorlata Magyarorszagon még nem éltalanosan
ismert, annak ellenére, hogy ez az integralt féldhasznositasi mod évszazados, helyenként évezredes hagyo-
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manyokkal rendelkezik (VITYI, 2014; KESERU, 2014). Az agrarerdészeti, mas néven agroerdészeti rend-
szerek (agroforestry systems) alatt olyan foldhasznalati és technolégiai rendszerek gy(jtéfogalmat értjik,
melyekben erdei fas szari ndvények — kildnféle térbeni vagy idébeni sorrendben — egyiitt alkalmazhatok,
hasznosithatok szantofoldi és kertészeti kultirakkal, valamint legel6gazdalkodasos allattartassal egyazon
foldhasznalati egységen belll. A rendszer részegységei kozott kdlecsdnhatasok keletkeznek, amelyek 6kolo-
giai és 6konomiai elényoket idéznek eld (BOROVICS és GYURICZA, 2015).

Az agarerdészet az utdbbi két évtizedben nemzetkozi viszonylatban elismert foldhasznalati médda nét-
te ki magat (TORQUEBIAU, 2000). Az EU-ban tapasztalhatd reneszansza és tdmogatottsaga annak ko-
szonhetd, hogy az EU iranyelvei a teljes intenzifikacio feldl a fenntarthaté intenzifikacio, az extenzifikacio,
az okoszisztéma-szolgaltatasok és a biodiverzitas fenntartasa felé fordultak, mely elvekbe az agrarerdé-
szeti rendszerek tokéletesen illeszkednek (VAN ZANTEN, 2014).

Az agrérerdészeti rendszerek klasszifikaciéjanak alapja tébbszempontu lehet: idébeli elrendezés, térbeli
elrendezés, a rendszerben részt vevé komponensek, valamint a struktira (SZEDLAK és SZOFRIDT, 1992).
A komponensalapu osztalyozas szerint a kovetkez6 rendszereket kiillénbdztetjiik meg: névénytermesztés
és fas szaru fajok otvozete (silvoarable), allattartas és erdémivelés otvozete (silvopastoral), valamint a
novénytermesztést és allattartast 6tvozo egyéb rendszerek (SALATA et al., 2013). A silvoarable rendszerek
kézlil hazankban a kdztesmivelés maradt meg idében a legtovabb (HROBATS, 1931), a teljes agrarerdé-
szeti vertikum tekintetében azonban a faslegel6k birnak a legnagyobb terileti kiterjedéssel és kulturtorté-
neti hagyomannyal.

A funkcionalis, mlivelésszempontl csoportositas értelmében az eurdpai agrarerdészeti rendszerek a
kovetkez6 formakban nyilvanulnak meg:

+ szantd és fak egyuttese (silvoarable)

+ erd6gazdalkodas (forestry)

+ pufferzénak és mezévédd erddsavok (riparian buufer strips)
+ fas ugar (improved fallow)

+ szérvanygylimolcsdsok (multipurpose trees)

« faslegel6 (silvopasture) (MOSQUERA-LOSADA et al., 2009).

A gybgy- és aromandvény agrarerdészeti termesztése harom kiilénb6z6 tipusu rendszerben miikddéke-
pes: erddgazdalkodasi rendszerben mint erdei melléktermék; silvoarable rendszerben mint fasorok koztes-
vetése (alley-cropping), tovabba az erdékertek (forest gardens) rendszerében mint az erddkert lagyszaru
z6najat alkoto cél- vagy elegyfaj (SZALAI et al., 2012). Somogyi szerint: ,Figyelembe véve a klimavaltozas
mar mutatkozoé hatasait, Eurépa szamos terliletén és tobb kultiraban elértiik a leheté legnagyobb agrarho-
zamokat. A kdrnyezet karositasa, vagy nagyon jelentds tobbletkdltség nélkiil nem lehet tovabb névelni eze-
ket az értékeket. Ezért minden olyan terilet kiemelt figyelmet érdemel, ami més igéretes lehetéséget kinal.
Az egyik ilyen az agroerdészet.” (SOMOGYI, 2014). A klimavaltozas problematikajat hangsulyozza egy
erdészeti klimakutatasi predikcid is, mely szerint szazadunk utols6 harmadéra a nyari honapok atlagh6mér-
séklete akar 3-3,5 °C-kal is emelkedhet, 30-35%-0s csapadékdsszeg-csdkkenés mellett. Az id6jarasi szél-
séségek — pl. nyari negativ csapadékanomalia — gyakorisaganak névekedését is valoszinsitik (GALOS et
al, 2012). Az agrarerdészet klimaadaptiv jelentésége mar 1994-ben felmer(lt az Erdd és Klima konferencia
,Valtozd éghajlat, valtozatlan erdégazdalkodas?” cimii el6adasan, ahol a gyengébb mezégazdasagi teri-
letek beerddsitését jelezték el6re, melyet valamilyen mez6é-erdégazdalkodasi moddal (pl. kdztesgazdalko-
das)” képzeltek el (TAR et al., 1995).

Az elmult évtizedek intenziv mivelése sulyosan karositotta az agrodkoszisztémakat, az egykor hagyo-
manyosan miikéd6 agrarerdészeti rendszerek — a fak mezégazdasagi intenzifikaciot akadalyozé hatasa
miatt — nem tudtak |épést tartani a modern mez8gazdasaggal, s ekkor megtértént a mez8gazdasag és az
erd6gazdasag szétvalasa. Az utébbi években a két mlivelési ag Ujraszerveslil, az agrarerdészet utat tér a
szakma figyelme iranyaba a kdrnyezetet kedvezéen befolyasold implicit és explicit hatasai révén (NERLICH
et al., 2013). Az eurdpai agrarerdészeti rendszerek 6koszisztéma szolgaltatasait vizsgalo tanulmany ered-
ményei alapjan a legfontosabb tdmogaté és szabalyozo funkcioik a kdvetkezdk: biodiverzitas megdrzés
és él6helynyujtas; élelmiszer-, takarmany- és tiizeldanyag-termelés; klimaszabalyozas; tajképi esztétikai
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meg0rzése; tapanyaggazdalkodas javitasa; talajmegdrzés; kulturtorténeti értékek megérzése; rekreécio és
oOkoturizmus fellenditése; megporzas és bioldgiai kontroll tdmogatasa (FAGERHOLM et al., 2016).

A kbztestermesztés fafajainak kivalasztasakor szempont a fa szant6foldi koriilmények koézotti termeszt-
hetdsége (tengerszint feletti magassag, vizigény, talajigény, mikroklima stb.), a gazdasagi megtériilés
(értékes faipari alapanyag), extenziv ndvényapolasi igény, tdbbcéll hasznosithatdsag (Juglans termés)
és a fafajok termesztéséhez kapcsolédd munkalatok harmonizélhatésaga a lagyszaru faj vegetacios je-
lenlétével. Egy, az agrarerdészeti rendszerek silvoarable valfajanak potencialis célterlleteit meghatarozni
kivané tanulmany szerint Eurépaban 547 054 km? szantoterilet van, ahol potencialisan gazdasagosan
lehetne Populus-fajokat termeszteni — ez a szantéteriiletek 33,6%-at jelenti. Emellett szamitasaik szerint
242 962 km? szantéteriilet van, ahol a Juglans-fajok gazdasagosan termesztheték, ami az 6sszes szan-
totertilet 14,9%-at jelenti. Mindezt kiegészitve olyan kockazati faktorokkal, mint az uniformizalédott-, a
nitratérzékeny- és az erdzidnak és deflacionak kitett szantéteriletek, térinformatikailag feltérképezhetd,
hogy melyek azok a potencialis célterlletek Europa-szerte, ahol minden 6koldgiai és dkondmiai igényt
kielégité modon érdemes volna Populus- és Juglans-fajokat silvoarable rendszerek részeként szantoteri-
leteken termeszteni (REISNER et al., 2007).

Franciaorszag az eurdpai agrarerdészet egyik zaszloshajoja, 2008-ban mar kozel 300 agrarerdészeti
kisérleti projektjuk futott (SOMOGYI, 2014). A provance-i hagyomanyos diétermesztési tajegységen fekvo
Diois régidban vizsgalték a gazdak motivacidit az agrarerdészeti rendszerek létrehozaséara és miikddtetésére.
Az eredmények szerint a gazdak 80%-anak hasznot hozott az agrarerdészeti tamogatasok igénybevétele.
Annak ellenére, hogy az intenziv (ltetvényeken és a kettds hasznositasu ltetvényeken gazdalkodoknal is 6
motivacios elemként jelenik meg a révidtavu anyagi megtériilés, a kettds hasznositasu iltetvények gazdainak
elsédleges motivacidja a hosszutavu befektetéssel torténd orokségteremtés-, valamint a tdjmegdrzés révén
tulmutat a rovidtavu célokon (MARY et al. 1999). A diésokban torténd kdztestermesztési rendszerekre mu-
tatott igényt jelzi az AGFORWARD (Agroforestry for Europe) projekt Koztestermesztés a diéiiltetvényekben
nevil gorogorszagi Operativ Csoportjanak riportja, mely szerint a helyi gazdalkodasi rendszer tradicionalis
eleme a dién alapulo agrarerdészet, s a gazdak kifejezett innovacids igényeként meril fel a helyben ho-
nos gyogynovények rendszerbe illesztése (ANONYMUS, 2014). Egy a kiilonb6z6 nyarfafajok agrarerdészeti
szerepével foglalkozd tanulmany a kdvetkezOkben dsszesiti a nyarak agrarerdészeti alkalmazhatésaganak
alapjait: gyors ndvekedés 20-25 m*ha/év; egyenes tiszta térzsnévekedés; lombhullatas; tdbbcéll felhasznal-
hatosag; mezégazdasagi fajokkal valé termesztési kompatibilitas; nagy gazdasagi megtériilés; gyors ndveke-
dés; nagy CO, hasznosités; nagy vizhasznositas. Mindamellett, hogy hazank is a fontos konvencionalis nyar-
termeszté orszagok kdzé tartozik, fontos megjegyezni, hogy az agrarerdészeti rendszerben t6rténd terileti
novekedés — mely Bulgariaban, Kanadaban, Kinaban, Németorszagban, Spanyolorszagban és az USA-ban
egyeértelmi{ — Magyarorszagon még varat magara (WANI és MALIK, 2014).

Az uniformizalédott extrém monokultirak okoldgiai térékenysége tobbszor bebizonyosodott az utobbi
két évszazad soran, korokozok pusztitasai demogréfiai katasztréfahoz, tomeges migraciohoz, valamint
komoly gazdasagi karokhoz vezettek (TOWNSEND, 2008). Az agrarerdészet minderre (j alternativat képes
mutatni. Kutatasanak kulcsa a multidiszciplinaris értelmezés, mely szoros kapcsolatban van a tébbcéluan
hasznosithato fak és a koztestermesztési lehet6ségek kutatasaval és alkalmazasaval, valamint mindezek
kornyezeti hatasanak vizsgalataval (NAIR, 1993).

[l BEVEZETES AZ ALLELOPATIAS KOLCSONHATASOKBA

Az allelopatia kdzismert jelenség, tagabb értelmezése szerint sajatos kémiai dsszetételli, populaciot alkotd
novénytaxonok kompetitiv élettani és biokémiai kdlcsonhatasat értjiik alatta (SZABO, 1997). Jelensége a
populaciok kozotti kolcsonhatasok szempontjabol az egymasra hatas tipusa szerint negativ befolyasolasnak
mindsil, hiszen a fajok kdzétti (interspecifikus) kapcsolat soran az egyik faj anyagcsereterméke a masik
fajra hatranyos hatast gyakorol (MATYAS, 1996).

Mindez kiemelten fontos tényez6é az agrarerdészeti rendszerek tervezésekor, mert a fas szaru fajok
ével6 habitusuk, nagy méretiik és jobb alkalmazkoddképességiik révén befolyasoljak a kdzteskultirat, va-
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lamint — tdbbek kozott az allelopatia altal — modositjak a biofizikai, biokémiai kornyezetiiket a sajat ked-
vezdbb ndvekedéslk biztositasa érdekében. Az agrérerdészet sikeressége szempontjabol a kulcskérdés
a kedvez6tlen interakciok minimalizélasa és a kedvezd interakciok maximalizalasa (BATISH et al., 2008).

Az allelopatia természetes 6koszisztémakban tapasztalt miikddési mechanizmusa, hogy az allelopatiaért
felelés anyagok (allelokemikaliak) az tadd (donor) taxon szdveteibdl vizzel jol kioldédnak és a befogado
(akceptor) taxon €16 szdveteibe jutnak, ott transzlokalédnak, s az esetek tébbségében inhibitor hatasuk
révén fejlddésélettani hatast gyakorolnak a célszervezetre. A hatast okozo specialis ndvényi anyagcse-
retermékek f6 csoportjai az alkanok, alkének, poliinek; terpenoidok; fenoloidok; azotoidok; izotiocianatok
(glikozinolatok) (SZABO, 2016). A ndvényi allelokemizmust (fitokemizmus) a stratégiakon, vagy szociélis
magatartas tipusokon (BORHIDI, 1993) keresztll vizsgalva kivilaglik, hogy a legtdbb allelopatias hajlamu
faj taj- és floraidegen, meghonositott haszonnévény. Az dsszes hazai allelopétias ndvényfaj egyharmada
fas névény (SZABO, 1997). Jelenleg az allelopatiakutatasok két f6 polusanak az USA és India szamitanak,
a kutatas kardinalis iranyvonalai pedig a természetes névénytarsulasok tanulményozésa, a gyomnovény—
kultarnévény kolcsdnhatasok, az allelokemikaliak azonositasa, kémiai jellemzése, valamint a hatasmecha-
nizmus-vizsgalatok (BERES et al., 2000).

Az allelokemikalidk kilonb6zd koncentracidban megtalalhatok a szarakban, levelekben, gydkerekben,
virdgokban, termésekben és a magvakban is. Ennek megfelel6en kérnyezetbe jutasuk is tébb csatornan
keresztil torténik, ezek a parolgas, a gyokerek altali kivalasztas, a kimosodas, valamint a ndvényi marad-
vanyok elbomlasa. Az allelokemikalidkra érzékeny akceptor nvények reakcidi teljes fajspecifikussagot
mutatnak, altalanos jelenség azonban a kétszikliek erésebb érzékenysége. Az akceptor névények mag-
vainak karakterjegyei (méret, maghéj-atjarhatosag) befolyasolhatjak az allelokemikalidk felvehetdségét.
A vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a kisebb magvu névények érzékenyebben reagalnak azonos koncent-
indirekt (kérnyezetben talalhaté egyéb élélényekre, mikroorganizmusokra gyakorolt allelopatias hatas; 6ko-
szisztéma-folyamatok — tapanyag felvehetdség, talajtulajdonsagok befolyasolasa; kartevok és korokozdk
befolyasolasa) mechanizmusokbdl all (KRUSE et al., 2000).

Az allelopatikus ndvényfajok kedvezé hatasait (kartevék, korokozok, gyomnovények természetes szaba-
lyozasa) jelenleg ritkan hasznaljak, példak jellemzden a nyugati orszagokban talalhatok (CSISZAR, 2007).

A didfélék (Juglandaceae) jellemzdje a juglon (5-hidroxi-1,4-naftakinon) akkumulaciéja (FROHNE
és PFANDER, 2005). E mellett szamos egyéb specialis anyagcseretermék-csoport lehet felelés az
allelopatikus hatasért: fenolsavak, flavonoidok, aminok, alkaloidok és terpének (WILLIS, 2000). Egy HPLC
analizis eredményének értelmében a didlevél a juglonon kiviil a kovetkez6 vegylleteket tartalmazza na-
gyobb aranyban: rutin, ellaginsav, miricetin, katechin-hidrat, sziringasav, klorogénsav, valamint szalicilsav
(NOUR et al., 2012). A juglon megtalalhatd a Juglandaceae csaladjanak dsszes fajaban (DAUGHERTY et
al., 1995), valamint néhany kézeli rokon csaladban is: Proteaceae (MOIR és THOMSON, 1973); Fabaceae
(MARICHKOVA és KUMANOVA, 1981). Novényi bioszintézise a sikimisav prekurzoron keresztiil valosul
meg — inhibitor hatasa oxigénnel és UV fénnyel val6 kitettség esetén feler6sddik (fotokatalizis). Instabil for-
majaban (hidrojuglon-glikozid) talalhatd meg a ndvényben, enzimatikus hidrolizis sorén oxidalddik toxikus
hatasu molekulava, juglonna (DAGLISH, 1950; WILLIS, 2000).

A diofélékben detektalhato juglontartalom vizsgalatara vonatkoz6 kisérletek 6sszevetése alapjan pon-
tos eredmények nehezen vonhatok le. A juglonkoncentraciét nagymértékben befolyasolja a gydjtési idépont
(majus—oktober), a vizsgalt novényi rész (gyokeér, vessz6, levél, terméshéj), a vizsgalati metodika (HPLC,
kromatografikus mddszerek), a vizsgalati mintak el6készitése (szaraz novényrész, friss novényrész, ki-
vonat), a gy(ijtott minta lombkoronaszintbeli helyzete. Osszességében elmondhaté, hogy minden névényi
részben van juglon, s a terméshéjak és a gyokérzdna juglonkoncentracioja meghaladja a levelekben mért
koncentraciot. A kisérletek egymasnak ellentmond6 eredményeket kdzélnek a kilénbdzé idépontokban
vizsgalt juglontartalom kérdésében, egyértelm( tendencia nem allapithaté meg. A Juglandaceae csalad
kiilonboz6 fajai kozott és a Juglans regia faj kiilonboz6 fajtainak névényrészeiben mért juglontartalom is
nagy kilonboz6ségeket és szorast mutat (STRUGSTAD és DESPOTOVSKY, 2012; COSMOLESCU et al.,
2011; CODER, 1983; COSMOLESCU et al., 2014).
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Mikrobioldgiai és Okoldgiai kutatasok tartak fel a feketedio-iltetvények talajaban él6 Pseudomonas
putida J1 baktériumfajt, amely a juglon széntartalmat hasznositva képes energiahoz jutni, ennek megfe-
lel6en lebontani a juglont 3-hidroxi-juglonna. Detoxikalo szerepének értelmezéséhez tovabbi kutatasok
szlikségesek (RETTENMAIER et al., 1983; SCHMIDT, 1988; WILLIAMSON és WEIDENHAMER, 1990).
A gyakorlati gazdalkodas szempontjabdl hazai kutatok egyértelmi kdvetkeztetésekre jutottak a didlevél-
komposzt hatdsanak vizsgélata terén: kilenc-tiz hénapos — megfeleléen kivitelezett — komposztalast kdve-
téen elvesziti a novényi fejlédésre gyakorolt kevezétlen hatasat (TIRCZKA és PROKAJ, 2013; TIRCZKA
et al., 2013).

A Populus-fajok allelokemikaliainak meghatarozasa kevésbé kutatott téma, a kiilonbéz6 laboratériumi
és szabadfoldi kisérletek eredményei engednek kovetkeztetni allelopatias hatasra. A Populus-fajokban
keletkezd specidlis anyagcseretermékek és azok bioszintézis Utjainak csoportositasa:

+ Shikimisav/fenilopropanoid szarmazékok
+ Fenol-glikozidok
+ Fahéjsav és szarmazékai
+ Flavonoidok és kondenzalt tanninok
+ Terpenoidok
+ Zsirsavak és szarmazékaik (CHEN et al., 2009).

Egy a folydparti nyarral (Populus deltoides) végzett kisérlet azt bizonyitja, hogy amig az allelopatikus
potencialért valdsziniisithetéen felelds fenolsavak kocentracioja friss- és korhadd levelekben mérve
60,60-132,54 mg/100 g (sz.a.) kozott mozog, addig a talajpan mért koncentracio 6,19-29,33 mg/100 g
(sz.a.) értéktartomanyba esik, mindez jelentds bomlast jelez (SINGH et al., 2001).

ALLELOPATIKUS KOLCSONHATASOK AZ AGRARERDESZETI RENDSZEREKBEN -
AZ EDDIGI KUTATASI EREDMENYEK ROVID SSZEFOGLALASA

Az agrérerdészeti rendszerekben tapasztalhaté allelopatias hatasok egy tébbirdnyba hatd, bonyolult kél-
csdnhatas-halozat részei. A Juglans/Populus-fajok és gyégyndvények alkotta agrarerdészeti rendszerek
eddig se természetes (szabadféldi), se kontrollalt (csirazasi kisérletek, Uveghazi kisérletek) korilmények
kozott sem képeztek széleskor(i kutatasi teriiletet. Kiilonbozé 6sszefoglalo irasok emlitenek korabbi ered-
ményeket, a hivatkozott forrasok utankereshetésége és megbizhatésaga azonban gyakran nem kielégit.
Az eddigi eredmények 6sszegzésekor ezen kisérletek bedllitasait, f6 eredményeit és szakirodalmi hivatko-
zasait az 1. tablazatban ésszegeztik.

Az allelopétias hatasra vonatkozd eddigi eredmények értelmében a hatas nagy fajspecifikussagot mutat.
Egyértelm( juglon-toleranciat mutat a sargadinnye, egymésnak ellentmond6 eredmények detektalhatok a
csom, szamoéca, gorogdinnye, kerti retek és lucerna fajok esetében. A Populus-fajok allelopatias hatasat
toleralja a citromfii, csirazas- és ndvekedésgatlas altal karosul a kozdnséges buza, a csicseriborso és a
kerti salata. Tovabbi két tanulmany szamol be a Populus-gyégyndvények alkotta agrarerdészeti rendszerek
tapasztalatairdl, mely szerint annak ellenére, hogy csokkent fotoszintetikus aktivitas és transzspiracio jelle-
mezte a kdztes-modon termesztett névényeket (kurkuma — Curcuma longa L., mungbab - Vigna radiata L.),
az 6t évnél fiatalabb nyarasok (Populus deltoides Bartr. Ex Marsh.) esetében jobb hozamok voltak tapasztal-
hatok. A hosszutavl megtériilés tekintetében, azzal egyiitt, hogy a zarddé fas tarsulas esetén kedvezdtlen
hozamadatokat tapasztaltak, két-haromszoros megtériilés jellemezte a koztestermesztési rendszereket
(CHAUHAN et al., 2013). Korianderrel (Coriandrum sativum L.) és gbérdgszénaval (Trigonella foenum-
graecum L.) végzett kisérletek eredményei szerint a gorogszéna kifejezetten ajanlhatd nyarfan alapuld
agrérerdészeti rendszer koztesvetéseként, egyértelmi megtériilési adatokat produkalva (RATHEE et al.,
2017). Tovabbi, kifejezetten gyogy- és aromandvényfajokkal végzett kisérletek sziikségesek a hosszutavi
kovetkeztetések levonasahoz és ajanlasok kialakitasahoz.
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JUGLANS/POPULUS FAJOK ALLELOPATIKUS HATASA MEZOGAZDASAGI NOVENYEKRE

1. tablazat

AKCEPTOR FAJ - TU-

AKCEPTOR FAJ -

DONOR FAJ! DOMANYOS NEV? MAGYAR NEV? KISERLET TIPUSA*  HATAS® IRODALMI HIVATKOZAS®
. vglans regia ucunys melo séargadinnye gsirazast k|§erlet tolerancia (TERZI, 2008)
juglon cv.Galia Petri-csészében
Juglans regia;  Cucumis sativus cv. csirazasi kisérlet  csirazasgatié
juglon Beith Alpha uborka Petri-csészében  hatas (=77, 2005
noveke-
désgatlas,
Jual o F . ’ . e L
ugrans regia; - rragaria szamoca Uveghazi palanta-  hozamkieses,  pp g | ot o1 2005)
juglon ananassa L. nevelés tézegben  beltartalmi
értékek
csokkenése
Isatis tinctoria L., festé csiilleng, -
Atractylodes nagyfész- e g
Juglans regia  macrocephala kil kangzu, csirazasi kisérlet  €s nagyfész- | o) 99q)
) ) f S Petri-csészében ki kangzu
Koidz., Salvia vorosgyokerd .
e . tolerancia
miltiorrhiza Bunge  2zsélya
Triticum aestivum L.,
ZeamaysL,
Cucumis sativus L., koz0nséges biza, tolerancia:
_ Cucumis meloL,, ~ Kukorica, uborka, R sargadinnye .
Juglans regia; .. sérgadinnye, csirazasi kisérlet ) . (KOCACALISKAN és
) Citrullus lanatus ca o kiemelkedd
juglon Mansf. Sol gorogdinnye, Petri-csészében erzékenyséa: TERZI, 2001)
anst., SolanUM — paradicsom, kerti i yseg:
lycopersicum L., retek, lucerna paradicsom
Raphanus sativus L.,
Medicago sativa L.
Popul AP csirazast
opultis Triticum aestivum L. kbzbnséges buza ~ CSIrazaSikisériet oo onts (MAJEED etal., 2017)
deltoides Petri-csészében hatés
Popul Tiit fium L., kbzonsé . el névekedés-
opulus n'lcum ée.? ivum ko;ons_eges’buza, csirazasi k|§erlet éscsirizas-  (MELKANIA, 1984)
deltoides Cicer arietinum L. csicseriborsd Petri-csészében gétids
Popull i
I Melissa officinalis L. citromfd szabadfoldi tolerancia, - o etal, 2010)
deltoides megtériilés
; llelopéatias-
Lactuca sativa var. a
Juglans regia  —© ”Cta tsa WAVAL et salata szabadfoldi stressz afiatal (WANG et al., 2014)
angustata ndvényen
Il OSSZEFOGLALAS

Ajovd allelopétia-kutatasanak és -alkalmazéasanak sodorvonala a holisztikus szempontu elemzés iranyaba halad.
Ekkeént valik értelmezhetdvé a talajra hatd biotikus és abiotikus korlilményeknek, a talajmikrobiom gazdagsaga-
nak és lebontd kapacitasanak, valamint a csokkentett agrotechnikai beavatkozasok — direktvetés és ,no-tillage”
rendszerek — kedvezd hatasainak (SZABO, 1984) kapcsolatrendszere. Az allelopatias potenciallal rendelkezd
novények és az azokat toleral6 akceptor fajok — kivaltképp a nagy hozzaadott beltartalmi értékii gyogynévények —
egylttes termesztésilehetdségeijovéformald kutatasi és alkalmazasiiranytképviselnek. Ajové kutatasainak fiigg-
vénye, hogy az agrarerdészeti rendszerekben kihasznalhatéva valik-e az allelopatikus donorfajoknak a kdztes-
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vetésben termesztett fajok kartevire és gyomkompetitoraira vonatkozd szabalyoz6 szerepe. Az eddigi kuta-
tasi eredmények azt jelzik, hogy az agrarerdészeti rendszerekben torténd koztestermesztés (alley-cropping),
a tapasztalt allelopatikus hatasok ellenére is financialis elényoket nyujt a termeszték szamara, mindamellett,
hogy egyértelmi kornyezeti elénydkkel rendelkezik. A jovGben a szantotertiletek fas boritottsaga ndvekedni fog
az agrérerdészeti rendszerek létrehozésa &ltal, mindez a gyogynévényagazatnak kiemelten fontos fejlédési
teriiletet kinal az elényds névényi kélcsdnhatasokra alapuld rendszerek kutatasa és fejlesztése altal. E kutatasi
tevékenység indult el a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Gydgy- és Aromandvények Tan-
székén egy doktori kutatoprogram keretei kozo6tt, melynek célja a gydgyndvények termesztésének tudomanyos
megalapozasa agrarerdészeti kdriilmények kdzott.

ALLELOPATHY IN AGROFORESTRY -POPULUS/JUGLANS AND MEDICINAL AND AROMATIC
PLANTS DESIGNED SYSTEMS

ZUBAY, P,, ZAMBORINE NEMETH, E., SZABO, K.

Szent Istvan University, Facultity of Horticultural Science, Department of Medicinal and Aromatic Plants
KEYWORDS: land-use systems, plant interactions, dual purpose trees, alley-cropping

Il SUMMARY

The development and positioning of the medicinal and aromatic plants sector, and the increase in the woody
coverage of arable lands are both priorities for the Hungarian agriculture. The establishment of medicinal and
aromatic plant alley-cropped designed agroforestry systems could be an alternative solution for both chal-
lenges. There are two open tenders in Hungary to reach these development goals: The Modernization of Gar-
dening — development of herbs and spices cultivation and the Establishment of agroforestry-systems (Rural
Development Program). The EU’s will for research and development also manifests itself in the creation of the
European Agricultural Innovation Partnership’s (EIP-AGRI) Agroforestry Focus Group. The reason for this is the
economically and ecologically sustainable system model for the utilisation of these lands. The aim of this review
is to present an introduction into the agroforestry systems and to the allelopathic interactions in them, and to
discuss the results of the research of the systems of Juglans/Populus and medicinal and aromatic plants and
other horticultural and arable crops designed systems. Agroforestry systems have notable traditions and re-ap-
plication potential in Hungary. Allelopathic effects are determinative and complex interactions in agroforestry
systems, however, applied researches have reported preferential return rates.

[l TABLES AND FIGURES

TABLE 1: Allelopathic effect of Juglans and Populus species to crops
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A MEGGYTERMELES SZINVONALA MAGYARORSZAGON

EHRETNE BERCZI ILDIKO', NEMETH SZILVIA?

' Agrargazdasagi Kutato Intézet, Agrarstatisztikai Informacios Osztaly
2 Agrérgazdasagi Kutato Intézet, Agrarkdzgazdasagi Kutatasok Osztélya

KULCSSZAVAK: Prunus cerasus, birtokstruktdra, tamogatas

A meggytermelés gazdasagi szerepe kiemelkedd, hiszen az alma utan a masodik legjelentésebb gytimélcsféle
Magyarorszagon. A meggy nemcsak a feldolgozdiparnak szolgal alapanyagként, hanem a friss piaci
értékesitésben is meghataroz6 belfoldi és nemzetkdzi piacokon egyarant. Ennek ellenére még mindig az
extenziv Ultetvények dominélnak és az elaprézott birtokszerkezet jellemzi a meggytermelést. A termelési
szinvonal ndveléséhez elengedhetetlen a technoldgiai fejlesztés és a hozamok ndvelése, ehhez nyuit segitséget
a termeléshez kotott tamogatas is, amely arra 6sztonzi a termeldket 2017-t6l, hogy minél inkabb az intenziv
termelést részesitsék elényben, hiszen a tamogatas meértéke joval magasabb az intenziv iltetvényekben az
extenziv termeléshez képest. A mezGgazdaségi tAmogatasok mellett azonban nagy hangsulyt kell fektetni a
termelk és a felvasarlok kozotti szerzddéses kapcsolatok és megallapodasok eldsegitésére.

Il BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A meggytermelés kiemelkedd szerepet tolt be Magyarorszagon, az alma utan a masodik legnagyobb tertileten ter-
melt gyiimdlcsféle. Jellemzen a meggytermés kbzel haromnegyedét a feldolgozdipar dolgozza fel, aminek jelentés
hanyadat, 35 ezer tonnat a konzervipar hasznal fel. Emellett nagysagrendileg 3-4 ezer tonna meggyet dolgoz fel a
fagyasztdipar és hasonld mennyiséget vasarol fel mas feldolgozé szakagazat (FRUITVEB-EKASZ, 2017).

Nemcsak a tartdsitott meggy, hanem a friss meggy exportjaban is vezetd szerepet tolt be Magyarorszag a
vilagon. Elmondhato, hogy a meggytermelés gazdasagi szerepe nagy, ennek ellenére szdmos anomalia fedezhet
fel a termelési strukturaban és a feldolgozdi szegmensben is. Mivel alapvetéen féleg ipari feldolgozasu gyimélesrél
van sz0, ezért a terméévekben alacsony munkaeréigény és kisebb termesztési kockazat jellemzi mas gyimoélcsfa-
jokhoz képest, de az elérheté hozamok tekintetében igen jelentések lehetnek a kildnbségek.

A gylimélcstermesztést, igy a meggytermesztést is a torpebirtokok tulsulya jellemzi, az izemméret széles ska-
lan mozog. Emellett kicsi az 6sszefogasi hajlam, igy az egységes arualap sem mindig all rendelkezésre. Az unids
csatlakozast kovetd importnyomas er6sodése, tovabba a jellemzdéen alacsony termeldi felvasarlasi arak komoly
versenyképességi kihivast jelentenek a termel6k szdmara. A 13-14 ezer hektéron, idéjarastdl fuggden termé 60-70
ezer tonna meggy elhelyezése a piacon nem minden évben alakul zokkenémentesen. Ezért a 2015. évi XCVIL.
torvény médositasanak kdszonhetben 2017-t6l a friss meggy Magyarorszagon torténd értékesitése szerz6déshez
kétott, amelyet egészen a friss meggy feldolgozasaig irasba kell foglalni. A térvény szerint a szerz6dést legalabb
egy egyéves idétartamra kell megkotni, tovabba a vevének kell irasbeli ajanlatot tennie az eladd felé, illetve a
szerzGdésben kotelezd az ar mellett rogziteni a mennyiséget és a mindségi kovetelményeket. Az 4gazatot érin-
t6 termeléshez kotott tamogatésok rendszere is valtozott 2017-t6l, ugyanis szétvalasztasra keriilt az intenziv és
extenziv Ultetvények tdmogatasa. Ezektél az intézkedésektdl a meggypiac stabilizalasat és a termelési szinvonal
emelkedését varjak.

Tovabba az orszagos atlaghozamok az elmult években alacsonyak voltak, 5-6 t/ha értéken mozogtak. Az Ultet-
vények allapota nagyon vegyes, korilbellil 30 szazalékuk még fiatal, 10 évnél ifjabb, tehat a termésatlag emelke-
désére lehet szadmitani. Azonban még igy is elmarad a kivanatos hozamoktol. Fontos szempont az alany is. Amig
Magyarorszagon klasszikusan sajmeggy magoncokon folyik a termesztés, addig kiilfoldén mar a Gisela5® és 6°,
a MaxMa 148, a Weiroot sorozatba tartozé alanyokon termesztenek elsésorban. Az iltetvényeiket ezzel az alany-
hasznalattal sokkal intenzivebbé tudjak tenni (PALESITS, 2017).

Munkank soran ezért részletesen elemeztiik a meggytermeld gazdasagok szinvonalat a kilonbdz6 hozamkate-
goriak szerint, valamint a birtokstruktira szerkezetét is vizsgaltuk.
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Il ANYAG ES MODSZER

A birtokstruktira elemzéséhez kiilonb6z6 méretkategoriakat alakitottunk ki és a tertiletalapti tamogatasok alap-
jan meghataroztuk, hogy a kiilonb6zé kategériakban hany darab izem talélhatd és azok mekkora teriiletet fedtek
le 2010 és 2017 kozott.

A meggytermeld gazdasagok szinvonalanak bemutatasa a Magyar Allamkincstar (MAK), Integralt Iranyitasi
és Ellen6rzési Rendszer (lIER) adatai alapjan térténik. Hozamkategorianként — alacsony, kézepes, magas —
meghataroztuk a meggytermelé gazdasagok szamat, ezek terliletét és az elért termésmennyiséget 2012-t6l
2016-ig éves bontasban.

Il EREDMENYEK

A kertészetre alapvetéen az elaprézott birtokstruktura jellemzd, és ez a meggy esetében sincs masként. A vizs-
galtidészakban a meggy terméterlilete 13-14 ezer hektar kozott mozgott, és szembet(ing, hogy a gazdasagszam
2010 6ta folyamatosan csokkent, szamuk kozel 4400-rdl 3500-ra esett vissza. Ezzel parhuzamosan esett a 0-1
és az 1-5 hektaros gazdasagok szama is. A kdzepes méretli Ultetvények (5-10 hektar) szamaban ndvekedés
tapasztalhato, a 10 hektaros vagy annal nagyobb iizemek szama alapvet6en nem valtozott.

A meggytermelé gazdasagok tobb mint a nyolcvan szézaléka 6t hektar alatti teriiletet foglal el (1. tablazat).
Ugyan a vizsgélt nyolc évben csokkent a kisméretii birtokok szama, az elsé két méretkategdridban 24 szézalék-
kal kevesebb gazdasag lett, viszont az 6sszes gazdasag szama is csokkent (-20 szazalék) ebben a peridédusban.
Mig 2010-ben a gazdasagok 48 szézaléka 1 hektar alatti terilettel rendelkezett, 2017-re mar csak 38 szézalékot
tett ki az aranyuk. Az 1-5 hektar nagysagu lizemek részaranya azonban allandé maradt, az 6sszes tizembél
atlagosan 40 szézalékot tesz ki a vizsgalt idészakban. Az 5-10 hektaros terliletek részesedése enyhén nétt, 6,9
szézalékrol 8 szézalékra 2010 és 2017 koz6tt. A 10 hektarnal nagyobb meggytiltetvények 2,7 illetve 3,8 szaza-
|ékot kepviselnek az 6sszes lizemszamon belll.

MAGYARORSZAGON AZ EGYSEGES TERULETALAPU TAMOGATASI KERELMEK ALAPJAN MEGGYTER-

MELESSEL FOGLALKOZO GAZDASAGOK MERETKATEGORIANKENT (2010-2017) 1. tablazat
) GAZDASAGSZAM (DARAB) TERULET (HEKTAR)
KATEGORIA
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0-1ha 2120 1913 1741 1711 1731 1462 1429 1343 1072 964 894 860 861 748 731 694
1-5ha 1683 1588 1538 1528 1549 1573 1563 1534 3680 3467 3365 3378 3442 3476 3486 3470
5-10 ha 301 296 293 282 290 312 323 350 2092 2043 2022 1940 2016 2170 2225 2426
10-20 ha 162 166 168 171 165 156 162 149 2144 2206 2243 2288 2257 2156 2216 2089
20 ha 122 123 119 121 122 127 123 124 5102 5089 4894 4973 5110 5285 5330 5495
Osszesen 4388 4086 3859 3813 3857 3630 3600 3500 | 14089 13769 13417 13438 13687 13834 13994 14173

Forras: MAK adatok alapjan késziilt sajat sszeallitas

Mindazonaltal a magas lUzemszam az 0-5 hektar nagysagu Ultetvényekre jellemz8, az 1-5 hektér kozotti
lizemek 24 szazalékot fednek le a meggytermd terliletbédl, viszont alig 5-7 szézaléka 6sszpontosul a maximum
egy hektaros Uzemekre. A 20 hektarnal nagyobb ltetvénnyel rendelkezé lizemek a termétertlet tobb mint har-
madat (39 szazalék) dlelik fel. Sorban utana az 5-10 hektar (17 szazalék) és a 10-20 hektar (15 szazalék) kozotti
gazdasagok kovetkeznek.

A meggytermeld gazdasagok szinvonalat kiilonbdzé hozamkategoriak szerint vizsgaltuk (2. tablazat). Harom
kategoriat kildonboztettiink meg; az alacsony hozamot, ahol hét tonna alatti termésmennyiséget érnek el hekta-
ronként, a kdzepes hozamot, mely esetben 7 és 11 tonna, valamint a magas hozamkategoériat, amikor 11 tonna
feletti hektaronkénti termés realizalhato. Azt tapasztaltuk, hogy minden évben a legtobb gazdasag az alacsony
hozamkategoriaban talalhatd, ez az 6sszes gazdasagon beliil 70-90 szazalékos részaranyt képvisel. A kozepes
és a magas hozamot realizalo meggytermeld Ultetvények szama joval alacsonyabb, 7-11 tonna kézétti hozamot
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atlagosan 360 gazdasag teljesit, 11 tonnanal magasabb hozamot pedig ennél is kevesebb, atlagosan 220 lizem.
Ezt az eredményt az izemek altal lefedett teriilet is leképezi, azaz 2016-ban a teriilet 70 szazalékat az alacsony
hozamkategoridju gazdasagok tették ki, mig a 11 t/ha feletti hozamot eléré gazdasagok altal foglalt terlet csu-
pan 9 szazaléka volt az 6sszesnek. Az intenziv Ultetvények szama, teriilete és a termésmennyiség 2012 és 2016
koézott megduplazddott, azonban még igy is kis részaranyt képviselnek.

MEGGYTERMELO GAZDASAGOK SZINVONALA MAGYARORSZAGON (2010-2016) 2. tablazat
Ev Alacsony hozam, Kozepes hozam, Magas hozam,
<7tlha 7-11 tha >11 t/hha
Gazdasagszam (darab)
2012 2807 213 13
2013 2587 417 213
2014 2182 474 334
2015 2404 384 231
2016 2411 439 281
Teriilet (%)
2012 88,77 8,07 3,16
2013 76,10 18,70 5,20
2014 64,53 22,97 12,50
2015 75,96 17,55 6,49
2016 71,26 19,50 9,25
Termésmennyiség (%)
2012 66,54 20,21 13,25
2013 50,26 34,45 15,29
2014 34,21 35,39 30,40
2015 44,97 34,72 20,31
2016 37,45 35,69 26,87

Forras: MAK adatok alapjan késziilt sajat sszeallitas
Il OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Jol latszik, hogy a kertészetben domindlé elaprézott birtokstruktira a meggytermeldk kérében is megmutatkozik.
Az MVH jogutédjaként miikédé Magyar Allamkincstar teriiletalapti tAmogatasi adatai szerint a meggytermeld
gazdasagok szdma a 0-1 hektar kézott meghatérozd, egyes években meghaladja az egyharmados részaranyt
az 0sszes lizem tekintetében, bar a szamuk csokkend tendenciat mutat. Az ennél nagyobb meggytermd teriilet-
tel rendelkez6é gazdasagok szama csekély eltérést mutat kategérianként, a legstabilabb gazdasagszamot a 10
hektarnal nagyobb meggyteriilettel rendelkezd lizemek adjak.

Elmondhato, hogy a meggytermeléssel foglalkozé lizemek szamanak a csokkenése inkabb a kisiizemeket
érinti, 1-10 hektar kozotti kategoriaban ingadozonak tekintheté az lizemszam, 10 hektar felett ugyan alacsony
lzemszammal, de stabilan tartjak magukat a gazdasagok. Mindemellett jol latszik, hogy a teriiletek szignifikans
hanyadat is a nagylizemek korében talaljuk.

A magyarorszagi meggytermelés igen ingadoz6é hozamokat produkal, ami nemcsak az idéjarasi korilme-
nyektdl fugg, hanem a technoldgiai szinvonaltol is. Magyarorszagon még mindig az alacsony hozamot realizalo
meggytermeld Ultetvények dominalnak, amelyek a teriilet 65-90, a termésmennyiség 35-66 szazalékat fedik le
az egyes években. Azonban az is Iatszodik, hogy a magas hozamot elérd iizemek szama ndvekszik, 2015-ben
kétszeresére nétt 2012-hdz képest. Ahhoz, hogy a meggytermelésben rejtéz6 potencialt kiaknézzuk, elsésorban
az intenzitas novelésére van szikség.
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Il SUMMARY

The economic role of sour cherry production is dominant, since this is the second most important fruit in Hungary
after apples. Sour cherries are not only used as commodity by the processing industry, but it also plays an im-
portant role on the fresh fruit market, both at national and international level. Even so, the production is still char-
acterized by extensive orchards, and the property structure is also crumbled. In order to develop the production
level, the development of the technology and yields have to be consolidated. The voluntary coupled support is
encouraging producers to favour the intensive production technologies (with higher supports) from 2017. Beside
the agricultural supports, the facilitation of the contractual agreements and cooperation between the producers
and buyers should also be taken into account.

[l TABLES AND FIGURES

TABLE 1. Sour cherry farms by size categories in Hungary based of the single area payment scheme (2010-2017)
TABLE 2. Level of sour cherry farms in Hungary (2010-2016)
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LIPPAY JANOS ELETUTJA KEPEKBEN I.

Acsalad 6sei kdzelebbrél meg nem hatéarozott modon, kapcsolatban allhattak Lippa véarosaval, amelynek a szom-
szédsagaban all a Solymosi var (1. abra) és a telepiiléstdl 3,5 km-re a hires bucsujaré hely, Mariaradna talélhato.
Forrasok igazoljak, hogy a ,kézeli 6s6k” mar Zomborban éltek, az egyik koziilik talén az a Lippay Janos deak volt,
aki Tomori P&l seregében szolgalt 1526-ban. De szerencséjére — Pétervaradra vezényelve — ,meguszta” a tragi-
kus mohacsi csatavesztés pusztitd éiményét. A Lippay testvérek apja id. Lippay Janos volt, aki jogi végzettséget
szerzett (vélhetéen mar Pozsonyban, 2. abra), majd ott magas allasig emelkedett: a fellebbviteli birdi tisztséget
viselte; NAGY (1860) szerint 1616-ban halt meg.

Udvozlel Lippdrdl.  Soiymesi vir és Mdrio-Radna lstképe.

2. ABRA Pozsony
és a kegytemplommal (1912) (szinezett metszet, Braun-Hagenberg Civitatis Orbis, 1588)

Eletének szamtalan részletét (gyermekkorat, tanulmanyai részleteit) nem ismerjiik, de aztigen, hogy Landovicz
Serényi Mariat vezette oltar elé. Hazassagukbol négy filigyermek szliletett, mégpedig Gaspar, Gyorgy, Janos és
Ferenc.

Alegidésebb Gaspar (1598-1654) (3. bra, lasd borité) gazdasagi tanulmanyokat folytatott, sokaig a Magyar
Kiralyi Kamara elndki tisztét is betoltotte. Vagyonosodasardl pontos ismerettink van, mert a baréi rangot is elnyerte
a Felvidéken; 1654-ben hunyt el. Csaladjanak komoly birtokperei tamadtak a felvidéki banyavarosokkal, mignem
ezeknek vége szakadt, feltehetden a gyermekeinek elhalalozasaval, vagy mas okbdl. Harom fiarol tudunk, 6k
Imre, Janos és Gyorgy voltak. Utobbi, ifj. Lippay Gydrgy szobrasz, rézmetszé és viaszmintazo, aki az esztergomi
érsek nagybatyjanak felkérésére egyrészt szobrokat készitett a pozsonyi Erseki Kert szamara, masrészt illusztral-
ta a Posoni kert cim( konyvet (4. abra).

Lippay Gyorgy (5. abra, lasd boritd) apjahoz és fivéreihez hasonloan, szintén Pozsonyban sziiletett (1600. ok-
tober 9.-1666. januar 30.), az alapfoku iskoldinak befejezése utan papi szeminariumba ment. Kivalé eredményeire
vald tekintettel az eléjardi nagyon hamar felfigyeltek ra, pappa szentelése utan komoly egyhazi feladatokat kapott.
Fiatalon egri, majd esztergomi kanonok, késébb prépost lett és Pécsett szentelték plispdkké. Mar Veszprémben
viselt plispoki hivatalt, amikor Losy Imre (6. &bra) érsek halala utan az esztergomi érseki széket kapta meg. Losy
érsek és Lippay piispok 6sszefogasaval jott letre egyébként a Nagyszombati Egyetem Jogi Fakultasa, amelyet
Lippay Gydrgy 15 ezer forintos alapitvannyal tamogatott (KOZMA, 1982; SURANYI, 2016).

ERNYEY (1912) kimutatta, hogy Lippay Gydrgy érsek udvara a XVII. szazadi természettudomanyos mozga-
lom kézpontja lett. A f6pap ndvényeket gy(ijttt, herbariumot készitett és mikroszkoppal dolgozott. SZATHMARY
szerint (1928) Mons Magnesiae cim( alkimista konyvét |. Lipot tajékoztatasara irta meg, a kéziratos kényv Bécs-
ben, a National Bibliothekban talalhato. Tervezett egy fiziko-geogréfiai leirast is az orszagrol, de az a Wesselényi-
féle sszeeskiivés eseményei miatt félbemaradt.

Az ellenreformécié kiemelkedd alakja, aki ugy volt katolikus érzelm(i és elkételezett fopap, hogy kézben a
tudomanyok irant is nagy vonzalmat mutatott, s a Habsburgok ellenében az orszag felemelkedéséért faradozott.
Tobb bolcseleti és egyhazkormanyzati szakmunkaja is megjelent, de természettudomanyos ismereteit és szerepét
a magyar szellemi életben manapsag az Eurdpa-hirli kert létrehozéasa, annak nagylelki és bokez(i tamogatasa
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alapjan hatarozzak meg. Az Erseki Kert felviragzasat és folyamatos bévitését pénzzel is, a novények beszerzését
technikai eszkdzokkel is segitette, pl. kapcsolatban 4llt Zrinyi Mikléssal (TARNOC, 1982).

MERICUS. I LLOSY.
ARCHI= EPISCOPUS. STRIGONI .

O \ N ):T ak‘ DI X | - ) ”.wﬁ‘&éﬁznxmﬂaﬂy Anro MDCXLIT.
4. ABRA A Posoni kert illusztracitja 6. ABRA Losy Imre
(ifj. Lippay Gyorgy munkaja) esztergomi érsek

Lippay Gyorgy egri és esztergomi éveiben anyagi tamogatast nyuijtott Lippay Prokopnak, mert a természeti
ritkasagok 6sszegyujtésére vallalkozott. 1665-ben a munkaja elkésziilt De admirandis Hungariae rebus (A leg-
csodalatosabb dolgokrdl Magyarorszagon) cimen, a fépap varatlan halala miatt nem jelent meg e fontos mi,
raadasul a kézirat el is veszett (id. ENTZ 1906, cit. KADAR és PRISZTER, 1992).

Janos (1606. november 1.-1666. junius 2.) életét csak vazlatosan mutatjuk be, mivel mind életdtjat, mind
méltatasat szerencsére sokan megtették eléttiink (SOMOS, 1966; GEDAY, 1973; KOZMA, 1982; TARNOC,
1982; WELLMANN, 1982). Alsdbb iskolait Pozsonyban és Bécsben végezte 1614-1624 kozott. Még ugyan-
abban az évben (oktober 7-én) belépett a jezsuita rendbe, s annak noviciusa volt 1625-ben. Mar Loebenben
kivalo képességei folytdn nyelvészeti tanulmanyok végzését kinalték fel neki. Ezek az évek Grazhoz kotot-
ték, mert bolcseleti tanulmanyokat folytatott (16726-1628). Elébb Gyérben (1629-1630), majd Nagyszombaton
(1631) grammatikat tanitott; s id6kozben — egyszerre — teologiat tanult &s szentirasi hébert is tanitott Grazban
(1632-1635). A jezsuitak egyik fellegvaraban, ugyanott szentelték pappa 1635. marcius 24-én (SIPTAK kuta-
tasa alapjan, 2017).

A legfiatalabb testvér, Ferenc (1608-1674), szintén jezsuita szerzetes lett, s ugyanabban az évben Iépett
a rendbe, mint Janos batyja, noha fiatalabb volt nala. Akadémiai tanulméanyait kdvetéen neves hitszonok lett.
Kozel hisz évig jarta az orszagot (,missziézott"), s a templomokban hirdette a katolikus egyhaz tanait. Tébb
munkajat kiadtak, kiilondsen sokat foglalkozott Szent Erzsébet példamutaté és alamizsnalkodd életével, cso-
daival (7. abra, lasd borit). Ezt egy kuldn kdnyvecskében irta meg.

Lippay csaladi névvel ugyan kés6bb még talalkozunk, de a csalad térténete eléggé tisztazatlan, egyrészt a
természetes okok miatt (colibatus), masrészt csak Gaspar révén éroklédhetett a név tovabb... A magyar csala-
dok torténetében egy nemesi lajstrom kaszai Lippay Miklés nevii személyt emlit. |. Ferenc kiraly korondzésakor
pedig Lippay Ferenc néven kapott valaki nemesi cimet. De e két személy kapcsolata a csaladdal, vagy az
esetleg Zomboron maradt &g sorsaval 6sszefliggésben nem tisztazddott, bar zombori illetéségi személyként
ismét felbukkan a XIX. derekan egy masik Lippay Miklés, aki mint neves sebész (NAGY, 1860) volt ismert.
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Paratlan értékl Lippay Janos f6 miive, a Posoni kert, ami nem spontan médon pattant ki szerzéjének
fejébdl, hanem hosszas és elmélyild tapasztalatokra épitve. A gondos el8készileteket rendbéli el6ljaroi —
akaratlanul is — nagyban segitették. Pozsonytél Bécsen, Loebenen, Grazon és a felvidéki és karpataljai jeles
jezsuita intézmények felelds tisztségeit toltotte be. Még sokaig kutatasi feladat lesz az a par év, amit Ungvaron
toltott — az ottani torténésekkel... Mar két esztendével a Posoni kert |. és . kdnyvének (1664) nagyszombati
kiadasa el6tt, e szavakkal zarta Lippay a legkorabban megjelent, és tobb kiadast is megélt gazdasagi napta-
rat. ,Mivel pedig ennek a Calendariumnak nagyobb része a kerti munkara szolgal, lépjiink mi is olly kertben,
kiben mintegy tiikbrben avagy varré példaban foltalanyuk az tokélletes épp kertnek rendelését, ékességét,
mixelését és eqyéb kerthez valo szépségét. Az pedig Magyarorszagon esztergomi érsek urunk posoni kerte,
kinek méassat a mi (id6nkben, romlott orszdgunkba még nem lattuk. Erriil lészen irasom ez kévetkezendd
majorségra irt konyvnek masadik részében, kinek mintegy hopmestertil elélbocsétottam e Calendariumot. Ha
kinek tetszik, éljen véle Isten aldasaval.” (Bevezetd-ben A kegyes olvasdhoz, 1662)

E révid részlet igazolja, hogy a biblikus nyelvész-botanikus jezsuita szerzetes korantsem spontan, hangu-
lati befolyasoktdl iranyitva dolgozott ,elére” a pozsonyi életmlive megvaldsitasan, amit azonban nem tudott
teljessé tenni, mert révidre szabott életében nem maradt id6 az olasz fakrol (v6. Gyiimélcsds kert és RAPAICS,
1940) és a sz6I6rél (SURANYI, 2007) tervezett munkajanak megiraséara. Ennél csak az a fajobb, hogy tobb
buzditoé tmogatas ellenére nem sikeriilt — a reményeink szerint talan csak valahol szunnyadd, de mégsem
elenyészett — munkait megtalalnunk (pl. megvaltozott boritéval, vagy mas médon) (forras: MTI-Press, 2012).
Ezek a szakirodalombol ismert kdnyvek, amelyek azonban Lippay életm(ivét teljesebbé tehetnék, cim szerint:
De insitione et seminatione (Oltasrél és megtermékenyitésrél) Pozsony, 1663., Hortenses praeceptiones et
deliciae (Kerti tanacsok és passziok) Viennae (Bécs), 1664., De fructibus diversissimis producendis (A legku-
I6nfélébb gylimélcstermékekrdl) Pozsony, 1666 vagy 1667. (vo. SURANYI, 2006).

A jezsuita rendet Loyolai szent Ignac (8. &bra) 6 tarsaval alapitotta 1534. augusztus 15-én, amelyet IIl. Pal

papa a Regimini militantis ecclesiae bullaban ismert el (PUSKELY, 1995). A hit- és természettudomanyokban
élen jard szerzetes koz0sség jelszava ,ad maiorem Dei gloriam” (Isten nagyobb dics6ségére) volt, mégis
kés6bb, 1773-ban XIV. Kelemen papa a Dominus ac redemptor kezdet( bulldjaval feloszlatta a rendet, amit
Maria Terézia még ugyanabban az évben végre is hajtott (SIPTAK szobeli kizlése, 2017). De a viharos idok
elétt inkabb érdemes felvazolni azokat az éveket, amikor a természettudomanyok és a filozéfia is szarnyalt.
Ebben az idében |épett szinre Lippay Janos is.

8. ABRA Loyolai szt. Ignac, 9. ABRA Zrinyi Miklos,
a rendalapitd a kot és hadvezér
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Kerdloldebral it El6z6 évben, a magyar vilagi barokk irodalom legnagyobb alak-
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10. ABRA Nadanyi Janos:
Kerti dolgok leirasa (cimlap)

szerz6je, Zrinyi Miklds tragikus korilmények kozott hunyt el (9.
abra). Ekkor indult el a régi magyar irodalom egyik legnépszer(ibb,
legolvasottabb poétajanak, Gydngyosi Istvannak palyaja, aki Kas-
san jelentette meg 1664-ben a Muranyi Vénuszt. Ez id6 tajt latott
napvilagot Bethlen Janos Az erdélyi térténelem négy konyve (1663)
cim latin nyelvi munkaja, s elkészlilt Szilardi Janos magyarul irt Si-
ralmas Kronika-ja (1664). Bacon és Gassendi hatasara megélénkiilt
a filozéfiai irodalom is.

Bayer Janos A természet pitvara, avagy elécsarnoka (1662),
valamint Labyrinthusi fonal vagy sarkcsillag, avagy a szellemek
egyetemes fénye (1663) cimi latin nyelvii munkaiban a vilag tor-
veényszer(iségeit, a dolgok Iényegét kutatja, Czaban Izsak pedig Az
atomok létezésérdl (1667) elmélkedik. Es folytatnank a példak sorat,
de ennyi elég annak bizonyitasara, hogy az esztergomi érsek batyja,
Lippay Gyorgy 6sztokelése (vo. Posoni kert-ben, 1664-1667) sokkal
hatésosabb lett ilyen pezsgé kornyezetben. Erdély sem maradt el,

mert a magyar értekezd proza torténetében szakmai elézményként Melius Juhasz Péter Herbariumat (Kolozsvar,
1578) és Apaczai Csere Janos Magyar Enciklopaediaban (Utrecht, 1653) A foldi dolgokrol irott hetedik rész meg-
feleld fejezeteit hasonlatosnak tekinthetjiik, bar kdzvetlen szévegszerii kapcsolat nem mutathatd ki (TARNOC,
1982; SURANYI, 2006, 2007 és 2016). Viszont meglepd, hogy Nadényi Janos kompilaciéja (10. &bra) nem tudott
igazan hatni a harom részre szakadt orszag teriletén, csak Erdélyben (Kerti dolgok leirasa, 1669).
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TOMCSANYI PAL (1924 - 2018)

Eletének 94. évében, 2018. februar 22-én elhunyt
Dr. Tomcsanyi Pal, mezégazdasagi mérndk, az
MTA rendes tagja, egyetemink Professor Emeri-
tusa, a Szent Istvan Egyetem tiszteletbeli doktora.

Tomcsanyi Pal 1924-ben sziletett Budapesten.
Az egykori igazsagigy-miniszter (1920-1922), Dr.
Tomcsanyi Vilmos P4l fia abban a Fasori Evangéli-
kus Gimnaziumban érettségizett 1942-ben, amely
vele egydtt tobb kivalo tuddst is adott a nemzetnek.
A Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen folytatta tanulmanyait, ahol 1946-ban
szerzett mezégazdasagi mérnoki oklevelet. Sor-
sa a habor0 utani proletardiktatiraban elég val-
tozatosan alakult. A Kdzellatasi Minisztériumban
kezdett dolgozni gyakornokként 1946-ban, majd a
Foldmivelésigyi Minisztériumba kertlt. 1949-t6 a
Gazdasagi Fétanacs titkarsaganak, 1951-tél pedig
az Orszagos Tervhivatalnak volt a munkatarsa.
Szarmazasa miatt 1951-ben kitelepitették, de a
tervhivatali munkaja miatt késébb mentesitést
kapott. 1952-ben kertilt a mi jogeléd intézménylnk
(Kert- és Sz6l6gazdasag-tudomanyi Kar) szak-
mai tamogatasaval akkoriban alakult Kertészeti Kutatéintézetbe. Ekkor jelent meg a Rayman Janossal és
Rozsnyay Jozseffel kézosen szerkesztett elsé kdnyve ,Uzemi gyiimdlcstermesztés” cimmel.

1954-ben az Orszagos Mezdgazdasagi Fajtakisérleti Intézet (OMFI) tudomanyos munkatarsa lett, ké-
sébb tudomanyos fémunkatarsi beosztasba keriilt, majd tudomanyos osztalyvezetdi, 1972-ben pedig tu-
domanyos féosztalyvezetdi megbizast kapott. Az akkor mar Orszagos Mez8gazdasagi Mindsitd Intézetnek
(OMMI) nevezett intézményben 1983 és 1986 kozott az intézet kertészeti és erdészeti igazgatdi tisztét toltot-
te be. Munkassaga ebben az idészakban a fajtamindsités, fajtaértékelés rendszerének kialakitasara iranyult.
Az intézmény munkatarsaival egyitt dolgoztak ki az orszag tobb terméhelyén levé kisérleti allomasokon
végzett fajtaértékeld munkan alapulo fajtamindsitési rendszert, amely maig is értékallé dontések hozatalara
volt alkalmas. Ekkor alakitottak ki a fajtafenntartasnak azt a modszertanat, amelyet ma is alkalmazunk, de
itt foglalkozott a kertészeti szabvanyositassal is. Részben ennek a szervezett rendszernek és jol kiépitett
alapoknak volt kdszonhetd, hogy az intézmény (ma NEBIH Kertészeti Fajtakisérleti Osztaly) az utébbi évti-
zedekben zokkendmentesen be tudott illeszkedni az Eurdpai Unié fajtamindsitési és értékelési rendszerébe.
A fajtamindsitéssel kapcsolatos munkéja alapjan 1969-ben védte meg a mezégazdasagi tudoméanyok kandi-
datusi, 1975-ben pedig akadémiai doktori értekezését.

A fajtak gazdasagi értékelése, a fajtapreferenciak vizsgalata vitte egy masik irdnyba, amelynek kdszon-
heten végil is a magyar marketing-tudomany egyik megalapozéja lett. Ezt az érdekl6dését mar 1963-ban
jelezte a Mohacsy Matyassal és Peregi Sandorral kozésen szerkesztett kdnyviik: ,A gylimdlcs Utja a fatol
a fogyasztoig”. Az 1973-ban megjelent mlivében, a ,Piacos kertészet’-ben fektette le a kertészeti marke-
ting tudoméanyénak alapjait, noha akkoriban maga a marketing kifejezés sem volt igazan elfogadott. Az
egykori Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemen folytatott oktatoi és kutatoprofesszori tevékenységének
kdszonhetéen nalunk alakitotta ki az agrarmarketing oktataséanak rendszerét, és az élelmiszer-gazdasagi
marketing-szakmérnoki képzés tananyagat. Munkésséagat a marketing teriiletén az MTA Agrar-kdzgazdasagi
Bizottsagaban folytatta, és 1983-ban kezdeményezésére alakult meg az MTA Marketingtudomanyi Bizottsa-
ga, amelynek tobb éven at, egészen 2006-ig elndke volt.
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Polihisztor hajlaméat és a zsenialis rendszerezé elme sokiranyu érdeklédését mutatja a kutatoi ismeret-
gazdalkodas teriiletén végzett munkassaga. Szamitdgépes keresdprogramokrol még nem is almodhattunk,
amikor 1966-ban megjelentette munkajat ,Kutatdi ismeretgazdalkodas és kézi lyukkartya technikaja” cimmel.
Aperem-lyukkartyas rendszert az egykori Faiskolai Termesztési Tanszéken mi is alkalmaztuk, a lyukkartyakat
relikviaként még ma is érizzlk. A kutatoi ismeretgazdalkodas fogalma alapjan 1998-ban kidolgozta az alta-
lanos kutatasmédszertan, valamint az ismeretalkotas és ismeretkozlés elméletét és az ahhoz kapcsol6dd
gyakorlatot a doktori képzéshez. A Kertészettudomanyi Kar Okogazdalkodasi és Kutatdsmodszertani Kihe-
lyezett Tanszékének vezetdje volt, de tovabbi 6t egyetemen oktatott kutatdsmddszertant és ismeretgazdal-
kodast doktorandusz hallgatéknak. Ebben a témaban 6 a szerz6je az elsd olyan irasos tananyagnak, amely
tobb doktori iskolaban jelenleg is az egyik kotelezd tantargy, s amelynek tanitasaban évtizedekig 6 is részt
vallalt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1993-ban levelez0 tagjava, majd 1996-ban rendes tagjava valasztotta.
Harom akadémiai tudomanyos bizottsagnak is (Agrar- és Biom{szaki, Agrar-kdzgazdasagi, Kertészet- és
Elelmiszer-tudomanyi Tudomanyos Bizottsag) halalaig aktiv tagja volt. A Logisztikai Osztalykézi Allandé
Bizottsag tiszteletbeli elndkeként és a Magyar Nyelvi Osztalykdzi Allando Bizottsagban is az Agrartudoma-
nyi Osztélyt képviselte. Tébb mint 250 tudomanyos publikacid, 26 konyv és 13 kdnyvrészlet szerz6je vagy
tarsszerzéje. Munkatarsaival hat gyimoélcs-fajtaismereti kdnyvet irt és szerkesztett.

Munkassagat szamos kitiintetéssel ismerték el, amelyek koziil a legjelentésebbek: Széchenyi-dij (1995),
Ipolyi Arnold tudomanyfejlesztési dij (1995), Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkereszt a csillaggal
(2014). Ezeken kivil a Szent Istvan Egyetem diszdoktora, a Johannita Rend jogi lovagja, Vasarosnamény
diszpolgara, valamint az amerikai The Catholic Academy of Sciences levelezé tagja is volt.

Halalaval nagy veszteség érte egyetemiinket, a magyar kertészetet, de felmérhetetlen az az érték, szel-
lemi béség, amellyel életében bennlinket gazdagitott. Szellemes egyénisége, sajatos humora, szellemi fris-
sessége és faradhatatlan munkabirdsa mindannyiunk emlékezetében megmarad.

Hrotké Karoly
egyetemi tanar, SZIE Kertészettudomanyi Kar
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DR. CSIZMAZIA DARAB JOZSEF (1918-2013)

Széz éve szilletett a kertészeti, azon belll a sz6lészeti szakteriilet
kiemelkedd alakja, Csizmazia Darab Jozsef agrarmérnok, sz6l6ne-
mesito.

All. vilaghaboru idején, 1918. julius 15-én, Balatonfiireden sz-
letett sz6lész-borasz csalad sarjaként. Epp abban a korban, amikor
a filoxéravész utan a nagy Magyarorszag borvidékein elterjedtek a
filoxéraval és a sz6l6re veszélyes gombabetegségekkel szemben
ellenallé direkttermdk, koztiik a 'Concord’, a 'Delaware’ az 'Elvira’,
az 'lzabella’, a 'Noah’, az 'Othello’ stb. E nagy termésbiztonsagu és
olcsén termeszthetd, de gyenge mindségl bort add sz6l6k terilete
évrél évre nétt, mignem 1968-ra elérte a csaknem 45 000 hekta-
ros feliiletet, ami mar hatraltatta a mindségi bortermelést. Az akkori
Foldmaveléstgyi Minisztérium feladatul adta tertletiik csokkentését,
bortérvényével megtiltotta U] Ultetvényeik 1étesitését és kezdemé-
nyezte rezisztens sz6l6fajtakkal torténd levaltasukat. Ehhez olyan
. sz6l6fajtakat kellett nemesiteni, amelyek rezisztensek a biotikus és

S az abiotikus karositokkal szemben.

I A sz0616 rezisztencianemesitését allami feladatként hazankban
elészor az Ampelologiai Intézet kapta. Kosinszky Viktor intézeti osztélyvezeté sirgette a téma inditasat, és téma-
felelésnek 1948-ban Csizmazia Darab Jézsefet jeldlte ki egri székhellyel. Ezt a kutatast a szakirodalom tanulma-
nyozasaval kezdte. El6szor a rezisztenciat jl atorokitd génforrasokat szerezte be kiilfoldrdl, amelyekbdl Egerben, a
kutatéallomason génbankot (fajtagylijteményt) létesitett. E mellett a nemesitési munkakon belil a kromoszémavizs-
galatokhoz labort is kialakitott. Az '50-es évek nehéz politikai és gazdasagi adottsagai kozott ezek nagy teljesitmé-
nyeknek kényvelhetdk el. Koraban a rezisztencianemesités nagyon Ujszer( feladat volt, amitél még idegenkedtek a
szakemberek, a kutatok. O jovbelatoan dolgozott. Sokat kiizdstt a rezisztens szélfajtakért a kdrnyezetvédelemben
betdltott szereplik miatt.

A rezisztencianemesités mellett az Egervin kérésére részt vett a 'Bikavér' programban sok szinanyagot termé,
vorosbort adé Uj szoléfajtak eldallitasaval, a régi fajtak szelekciojaval. Feladatanak ellatasan rendkivil céltudatosan
és kitartoan dolgozott. Elveit sosem adta fel, s ha kellett, akkor poroskddott a szakvezetéssel, de mindig a kozds Ugy
érdekében. Hii és szorgalmas munkatarsa, Bereznai Laszl6 és felesége miikddott kdzre fajtai nemesitésében, elter-
jesztésében. Eletében sok értékes hibridet allitott eld munkatarsaival, amelyek kdziil tobbet allamilag mindsitettek.
Az allamilag mindsitett sz6léfajtai: eurazsiai eredetiiek a 'Biborfrankos’ és a "Turén’; rezisztens fajték az 'Aletta’, a
‘Bianca’, a 'Gocseji zamatos', a 'Viktor’, a "Zalagyongye’ fehérbort ad6 és a "Medina’, a 'Nero’ vordsbort add sz6I6k.
Faijtainak teriilete Magyarorszagon 2018-ban kozel 8500 ha.

Részt vett a leromlott szélbiiltetvények szelekciés nemesitésében is. Allamilag mindsitett kiénok, amelyek sze-
lekciojat 6 inditotta: ‘Cabernet franc E.11’, ‘Cabernet sauvignon E. 153', 'Cabernet sauvignon E. 183', 'Medoc noir
19/21" és 'Lednyka E. 99'. Fajtéit 2018-ban 8487 hektaron termesztik, ami hazénk dsszes szél6teriiletének (64 151
ha) 13%-a. Gondoskodott a szaknyelv, jeleslil a fajtanevek helyesirasardl. Kiallt a szél6fajtanevek nagy kezdébetls
irasa mellett, amiben a magyar nyelvészek is timogatva mellé alltak.

Az Ampelolégiai, majd utédintézményében az Orszagos Szélészeti és Boraszati Kutaté Intézetben a Ne-
mesitési Osztaly vezetdjévé nevezték ki. Ebben a beosztadsaban torekedett az intézet kutatdallomasain (Bada-
csony, Eger, Kecskemét, Pécs, Tarcal) dsszefogni a nemesitéket és munkajukat iranyitani. A Nemesitési Téma-
csoport értekezlet egy olyan eszkdz volt a kezében, amely segitette a kutatdi feladatok ellatasat, a nemesitési
munkak 6sszehangolasat. Jol képviselte nemesitétarsainak fajtait, klonjait. Részt vett azok propagélasaban
itthon és a hatarokon tul. Levelezésekkel, kiilfoldi csoportok fogadasaval, a fajtacserékkel kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatokat alakitott ki, melyekbe dnzetlenil bevonta munkatarsait, megkilonbdztetett figyelemmel a fiatal
kutatokat.
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Igényesen térekedett a gene-
tikai és nemesitési szakismeretek
miel6bbi elsajatitasara sajat és
munkatarsai részére egyarant.
A fiatalokat rendiletlendl kiildte
szakmai és idegen nyelvi tovabb-
képzésekre, s6t delegélta &ket
kuilféldon rendezett konferenciak-
ra, szakmai utakra, szakmai foru-
mokra. Igényt tartott beszamoloik-
ra. Kiilfoldi csoportokat szervezett
a magyar borvidékekre, a hazai
és intézeti kutatasok, s azok ered-
ményeinek megismertetésére.

A szakmai életén kiviil a sport-
ban, a fényképezésben és a bé- Dr. Csizmazia Darab Jozsef sz6l6nemesitd irodajaban
lyeggy(jtésben  tevékenykedett
szép eredményekkel. Kiemelkedd elismerést vivott ki maganak a sz6l6 és bor témaju postai bélyegek gydjtésében.
Hires bélyeggyUjteményét tobb hazai és kiilféldi kiallitison mutatta be. Nevéhez flizédik a Magyar Borvidékek bé-
lyegsorozat kiadasanak otlete. A 22 borvidéket abrazold gyényor(i bélyegeket a szakma nagykdveteinek tartotta,
amelyek az egész vilagba elviszik hirlinket a magyar sz6l6fajtak és borok marketingjének eszkozeiként.

Kivalo borismerd és borbiraloként gyakran részt vett a borvidékek borversenyein, a rezisztens sz6l6fajtak borbe-
mutatéin.

Gondoskodott harom gyermekének (Jozsef, Rita, Istvan) nevelésérdl és dtnak inditasardl. Csaladja biztos hatteret
nyujtott kutatasi és vezet6i munkéjahoz, tobb nyelvet ismeré felesége, Barkany Blanka kertészmérndk onfelaldozéan
segitette. Igy kettsjiik nyelvtudasa és szakmai ismerete magas szinvonalt kutatasi, nemesitési eredményeket hozott.
Ez nagyban hozzajarult a killféldi kapcsolatok kiépitéséhez keleten és nyugaton, sét a tengeren til. Altaluk a magyar
nemesitési eredmények, a sz6l6fajtak és szaporitbanyaguk kiker(ilt a hatarainkon tulra, ahol mar nagy fellileten
és megelégedettséggel termesztik a fajtakat. Rezisztens fajtainak borai nemzetkdzi megmérettetésben is érmeket
nyernek.

Csizmazia Darab Jozsef Uttéroként kezdte el a sz616 rezisztencianemesitését. Rezisztens fajtai a kornyezetkimé-
16 sz6l6termesztés eszkozeivé valtak, s napjainkban alapot adnak a biotermékek készitéséhez. Mindenképpen fajtai
segitették a direkttermd sz0l6k kiszoritasat a termesztésbdl. Tudomanyos eredményeit, fajtainak leirasat hazai és
kuilf6ldi szaklapokban, tudoméanyos foly6iratokban magyar, német és angol nyelven publikalta.

Elete dsszefonddott a Sz6lészeti és Boraszati Kutato Intézettel: az intézet mar 52 éve miikodott, amikor munka-
tarsa lett, és 34 éven at sikeres kutatasaival dregbitette a hirnevét. Sajnos 1980-ban, az intézet Budapestrdl Kecske-
métre koltoztetésével nyugdijba kényszeritették. Ezt feleségével egyitt nagyon fajlalta. Nyugdijasként még hosszu
id6n at felligyelte fajtainak sorsat, s az értik vald kiizdelmében éromét is lelte.

Mar 75 éves volt, amikor felfigyeltek érdemeire, melyeket szakmai és allami kitlintetésekkel ismertek el. Ezek ko-
z6tt emlithetd a Fleischmann Rudolf-dij, a Kocsis Pal-dij, a Pro Urbe kitlintetés, Balatonfiired diszpolgérra vélasztasa,
a Peter Morio-dij, a Magyar Orékségi-dij, a Magyar Kéztarsasag Bronz Erdemkereszt, csak hogy a legfontosabbakat
emlitsem.

Csizmazia Darab Jézsef 95. életévében, Budapesten tavozott az élék sorabdl 2013. szeptember 6-an. Hamvait
feleségének hamvaival egyditt Kismaroson helyezték 6rok nyugalomra.

Eletével hazankban egy korszak indult és fejez6ddtt be a rezisztencianemesités torténetében, mikézben a gene-
tikai kutatasok és a sz6l6nemesités nagyszerii eredményekkel tort be fajtéi kdzé, s nagy lendiilettel fejlédik tovabb.

Torte az utat a rezisztens sz8l6fajtak el6tt a szakma konzervativ képviseldivel szemben. Harcos kiéllasa, az
igazsageért valé kiizdelme, miveltsége, a magas szinvonall szakmai felkészliltsége és az emberek iranti tisztelete
példaképpé emelte az utddok elé.

Dr. Hajdu Edit
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